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Dobrovolnictvo a darcovstvo v Malokarpatskom regiéne.

Praca je orientovana na problematiku dobrovolnictva a darcovstva,
ich postavenie v spolo€nosti, ako aj na motivaciu k tymto Cinnostiam.

Zaobera prostredim tretieho sektora, ktory dobrovofnictvo
a darcovstvo rozvija. Doéraz kladie na neziskové organizacie, ktoré
zohravaju nezastupitelnu ulohu nielen pri podpore dobrovolnictva
a darcovstva, ale aj pri zapajani sa obcCanov do diania vbékol seba.
Konkrétne zdéraznuje vyznam komunitnych nadacii. Sucastou prace su
tiez priklady niektorych  neziskovych  organizacii  pdsobiacich

v Malokarpatskom regione.
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PREDHOVOR

Dobrovolnictvo a darcovstvo maju svoje miesto v obcCianskej
a demokratickej spolo¢nosti. Napriek tomu je ich postavenie a situacia
v jednotlivych krajinach odliSna. Tento fakt zavisi od viacerych faktorov,
medzi ktoré mdézZeme zaradit historické suvislosti a celkovy stav
spoloCnosti, vratane jej postoju k tymto javom.

Treti sektor s organizaciami, ktoré viom pbsobia, je
najvyznamnejSim prostriedkom rozvoja dobrovolnickych a filantropickych
aktivit, ktoré sa postupne udomacrnuju aj na Slovensku. Mnohé neziskové
organizacie zohravaju kfu€ovu ulohu nielen na poli rozvoja tychto aktivit,
ale aj v procese zmeny od obcCianskej pasivity k participacii obanov na
veciach verejnych.

Uvedomujeme si délezitost a vyznam dobrovolnictva a darcovstva

a tiez fakt, Ze na Slovensku sa stale pokusaju najst déstojné miesto, ktoré
im patri, vzhfadom k tomu, Ze su nenahraditelnym prostriedkom pri rieSeni
mnohych celospoloCenskych problémov.
Prave z tohto dovodu sme si ako obsah nasej diplomovej prace zvolili tuto
tému. Viedol nas k tomu zaujem o zistenie postojov verejnosti k tymto
otazkam a ich realnych skusenosti s dobrovolnictvom a darcovstvom.
Motivom vyberu témy bola tiez skutoCnost uzkeho vztahu socialnej prace
s takymito aktivitami a tieZ jej uloha pri ich podpore. Zaroven bolo naSim
umyslom prispiet k rozSireniu poznatkov z oblasti darcovstva a filantropie
a v neposlednom rade sa dévodom vyberu stali aj osobné skusenosti.

Na poznanie stavu dobrovolnictva a darcovstva v spolo¢nosti sme
okrem dostupnej odbornej literatury vyuzili materidly neziskovych
organizacii a tiez zistenia z prieskumu, ktory sme realizovali v meste
Pezinok. Dévodom pre uskutoénenie prieskumu bola aj moznost' vyuzitia
jeho vysledkov pre Cinnost REVIE — Malokarpatskej komunitnej nadacie,
ktora v Pezinku sidli a ktord sa vyznamnou mierou podiela na rozvoji

dobrovolnickeho a filantropického spravania.
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»,Niet krajSej a vdcsej prdce, ako sa

stat’ z lasky uzitoénym pre inych.“

»Nie je bohaty ten, kto vela viastni,
ale kto vela dava; ten, kto je
schopny darovat’ seba samého.“

( Jan Pavol Il )

uvoD

Kazdy novy den znamena novy zaciatok. PrinaSa moznost zmenit
to, o sa zmenit da. Ponuka prilezitost vyuzit svoje vedomosti,
schopnosti, tvorivé napady a dobru vélu v prospech [udi, pre ktorych
bude nasa ochota konat mozno novym zaciatkom, alebo zmeni ich dni
k lepSiemu.

NeziStna praca alebo dar, bez ofakavania reciprocity, prinasaju
obohatenie kazdodennej reality tym, pre ktorych sa stali su€astou Zivota
eSte aj dnes, kedy hodnoty fudskej spolupatricnosti vystriedali symboly
individualizmu a osobného prospechu.

Dobrovolnictvo a darcovstvo su v spolo¢nosti pritomné uz oddavna.
Maju bohatu tradiciu a stali sa prirodzenou sucastou zivota fudi, ktori citia
potrebu pomahat inym a vnimaju dianie aj za hranicami svojich vlastnych
ciefov, snazeni, starosti... V suCasnosti sa podieflaju na rieSeni zavaznych
spoloCenskych otazok, ktoré sa Casto nepriaznivo dotykaju velkého poctu
ludi, preto je vznik profesionalnych organizacii, ktorymi je prezentované,
prirodzenym désledkom a reakciou na spoloCensku situaciu a potrebu.
Zaroven je prilezitostou pripojit sa k mnohym dalSim, ktori svoj
potencial, elan a €as vyuzivaju v prospech inych [udi, alebo projektov,
prinadajucich zlepSenie a skvalitnenie Zivotnych podmienok.

Problematike takto zameranych Cinnosti sa venujeme aj v nasej
diplomovej praci, ktorou chceme priblizit niektoré aspekty
dobrovolnickych a filantropickych aktivit.

Diplomova praca je obsahovo rozdelend na dve Casti: teoreticku

a prakticku.

11



Teoreticka Cast prace sa v prvej kapitole venuje objasneniu
terminologie ,tretieho sektora“ a vzajomnému vztahu dobrovolnictva |,
darcovstva a socialnej prace.

V kapitole €. 2 sa praca zameriava na problematiku dobrovolnictva
- vysvetlenie zakladnych pojmov, opis dejinnych suvislosti, ktoré ovplyvnili
sucasné postavenie dobrovolnictva vo svete ana Slovensku.
V jednotlivych podkapitolach sa zaobera aj typolégiou dobrovolnictva
a dobrovolnikov, oblastami ich pdsobenia, motivmi, ktoré vedu
k vykonavaniu dobrovolnej Cinnosti, ako aj postojom verejnosti k tomuto
javu. Prinasa tiez prehlad pozitiv, ktoré su jeho neoddelitefnou sucastou.

Tretia kapitola priblizuje tematiku darcovstva, priCom sa snazi
objasnit’ zakladné pojmy a rozdiely medzi nimi — dobrocinnost, darcovstvo,
charita, filantropia, sponzorstvo. Naznacili sme vyvoj darcovstva
v minulosti a jeho suc€asny stav vo svete a u nas. Pozornost sme venovali
najCastejSie podporovanym oblastiam, Strukture darov, charakteristikam
darcov atiez motivom, ktoré k darcovstvu vedu. Struéne sme nacrtli
oblast’ korporativnej filantropie.

Cinnost' tretiecho sektora sme opisali v predposledne;j, Stvrtej
kapitole, pricom sme sa zamerali na oblast Malokarpatského regionu.
Zdéraznili sme kluCové postavenie neziskovych organizacii, ktoré
zohravaju dolezitu ulohu aj pri podpore obcianskej aktivizacie
a angazovanosti. Uviedli sme priklady niektorych neziskovych organizacii
pdsobiacich v Malokarpatskom regione, vratane REVIE — Malokarpatskej
komunitnej nadacie. V suvislosti s jej ¢innostou sme sa pokusili naznacit
jej pésobenie na poli komunitnej socialnej prace. V tejto kapitole sme
zaroven chceli priblizit par ,dobrodincov minulosti“, ktori sa stali
osobnostami aj vdaka svojmu pozitivnemu vztahu k dobro€innosti.

Prakticka Cast’ diplomovej prace sa v poslednej kapitole €. 5 venuje
prieskumu darcovstva a dobrovolnictva v meste Pezinok, ktorého vysledky
mozno pouzit pre dalSiu €innost REVIE — Malokarpatskej komunitnej

nadacie a tiez rozSirenie poznatkov o tejto problematike.
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1 TRETi SEKTOR AKO PROSTRIEDOK ROZVOJA
DOBROVOLNICTVA A DARCOVSTVA

1. 1 Terminolégia ,tretieho sektora“

Pre oblast tretieho sektora sa pouziva viacero oznaceni.

Jednym zo suhrnnych oznaceni pre aktivity, ktoré sa v iom realizuju,
sa zauzival pojem ,treti sektor®.

Pojmom ,treti sektor“ sa vyjadruje, Ze ide o sektor pdsobiaci medzi
Statom a trhom.

Prvym sektorom sa oznacuje statny sektor, do ktorého patria vSetky
subjekty a institucie, ktoré maju ustanoveny organizaény ramec stanoveny
osobithym zakonom ( Statne organy, rozpocCtové a prispevkove
organizacie ) a ktoré plnia funkcie Statu. Postupne v8ak dochadza k tomu,
ze funkcie Statu prechadzaju na osobitné subjekty, ako su
verejnoprospesné organizacie alebo subjekty tretieho sektora.

Zakladnym cielom druhého sektora, ktory je spojeny s podnikanim
a trhovym hospodarstvom je dosahovat zisk, ¢im sa liSi od tretieho
sektora. ( Stanek a kol., 2004 )

Pri pouziti pojmu ,,neziskovy sektor” sa zdérazrnuje fakt, Ze cielom
nie je vytvarat zisk arozdelovat ho medzi vlastnikov tak, ako je tomu
v komercénych a ziskovych organizaciach.

Podiel dobrovolnikov pésobiacich v tejto oblasti ( aj napriek tomu, ze
v sektore pésobia aj plateni zamestnanci ) sa vyzdvihuje oznacenim
,dobrovolnicky sektor.

»Nezavisly sektor” zdbraznuje nezavislost sektora od Statu a trhu, aj
ked ide o nezavislost relativnu, pretoZe organizacie tretieho sektora mézu
byt dotované Statom i sukromnym sektorom.

Terminom ,,mimovladne organizacie“ ( MVO ) sa vyjadruje, Ze ich
zaloZenie a €innost' nie su viazané na rozhodnutie Statneho organu a nie
sU mu ani podriadené.

»,Charitativne ( humanitarne, filantropické, dobroéinné )

organizacie“ zdéraznuju ich verejnoprospesny charakter opierajuci sa
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o davne tradicie dobroCinnosti, milosrdenstva a krestanskej lasky
k bliznemu. ( Butora, Fialova, 1995 )

Vyznamnu ulohu v rozvoji dobrovolnictva a darcovstva zohravaju
prave mimovladne, alebo neziskové organizacie ( NO ). Problematike NO
sa venujeme v kapitole €. 4. Konkrétne prinaSame priklady niektorych NO
pdsobiacich v Malokarpatskom regidne.

1

1. 2 Dobrovolnictvo a darcovstvo v socialnej praci a ich

vplyv na formovanie socialnych pracovnikov

V priebehu vyvoja si spolo€nost’ vytvorila viaceré formy solidarity .
ZaCiatky mézeme vidiet vramci pomoci rodinnych prislusnikov, v
podobe susedskej pomoci a pomoci najblizSieho okolia. Neskér to boli
rézne nabozenské a humanitarne organizacie, ktoré prejavovali snahu
0 zmiernenie nepriaznivych Zivotnych situacii. Postupne doSlo k dnesnej
podobe dobrovolnictva a darcovstva, ktoré nemozno vylucit ani z oblasti
socialnej prace. Z toho vyplyva, Zze zaklady sucasnej institucionalizovane;j
socialnej prace vySli prave zpociatoCnych neorganizovanych snah
jednotlivcov pomahat tym, ktori sa ocitli v nudzi. Preto si myslime, Ze
ulohou socialnej prace by mala byt neustala podpora dobrovofnictva
a darcovstva, ako prejavov ludskej spolupatriCnosti. A to rovhako medzi
Sirokou verejnostou ako aj medzi Studentmi , ktori sa rozhodli pre profesiu
socialnej prace.

Na zdbéraznenie potreby dobrovolnictva reagovala aj Fakulta
zdravotnictva a socialnej prace vytvorenim Katedry dobrovolnictva.
VysokoSkolski Studenti predstavuju silny intelektualny potencial.
Spravnym oslovenim, motivovanim a predstavenim vzorov ich mozno
nasmerovat k tomu, aby okrem svojho povolania, osobnych zaujmov
a rodiny nachadzali zmysel svojho zivota v sluzbe inym. ( Radkova, 2004 )

Dobrovolnicka praca poskytuje Studentom socialnej prace moznost
stretnat’ sa s ludmi réznych osudov. Umoznuje im ucit sa vnimat Cloveka
ako jedine¢nu ludsku bytost, reSpektovat ho, prejavit ochotu a skutocny

zaujem. Stava sa tak nastrojom formovania ich osobnosti, ako aj

14



hodnotového rebricka. Vdaka dobrovolnictvu sa Studenti mézu trénovat aj
v komunikacnych zru€nostiach, ktorych ovladanie je pre povolanie
socialneho pracovnika nevyhnutnostou.

Ako dobrovolnici sa mézu uplatnit takmer vo vSetkych oblastiach
spoloCenského Zivota, vratane réznych socialnych oblasti ( napr. praca
s detmi z detskych domovov, so starSimi ludmi, bezdomovcami atd. ).
Tato skusenost im dava Sancu konfrontovat' sa s rozli€nymi skupinami
klientov a ich Specifickymi problémami. Umoznuje im tiez oboznamit sa
s osobnostnymi a odbornymi poziadavkami, ktorymi musia socialni
pracovnici v tej ktorej oblasti disponovat. VSetky tieto aspekty mézu byt
pre Studentov délezitou pombckou pri vybere ich buduceho
profesionalneho zamerania.

Podfa nasho nazoru, by socialna praca mala zohravat délezitu
ulohu aj pri informovanosti Sirokej verejnosti o problematike
dobrovolnictva a darcovstva. Tym by povzbudzovala zaujem [udi
o problémy inych ponuknutim vlastnej neziStnej pomaoci.

Uroveri rozvoja spolodnosti mozno zretelne vidiet prave v jej
pristupe k ludom odkazanym na pomoc druhych. Tuto myslienku najlepsie
vystihuju slova papeza Jana Pavla Il. : , Pravym znamenim civilizacie nie
je ekonomicky blahobyt alebo technicka vyspelost, ale privilegovany

priestor, ktory venuje tym poslednym, trpiacim a bezmocnym fudom.®
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2 2 DOBROVOLNICTVO

2. 1 Vymedzenie zakladnych pojmov — dobrovolnictvo,

dobrovolnik

Terminologia dobrovolnictva v su€asnosti nie je uplne ujasnena.
Stretavame sa s viacerymi definiciami dobrovolnictva a pojmami s nim
suvisiacimi. Rozdielnost v definovani vidime jednak u jednotlivych
autorov, a mdézeme ju sledovat’ aj v ramci jednotlivych krajin, v ktorych je
fenomén dobrovolnictva zvlast rozSireny.

Podla Ochmanovej a Jordana ,dobrovolnictvo je neplatena,
uvedomela €innost’ z vlastnej véle v prospech inych® ( 1997, s. 6 ).

,Dobrovolnictvo mbézeme vo vSeobecnosti charakterizovat ako
slobodne zvolenu €innost, vykonavanu v prospech druhych bez naroku na
odmenu.“ ( Co je to dobrovolnictvo a kto je dobrovolnik? 2004 )

Hlavnym nositelom dobrovolnictva je dobrovolnik.

.,Dobrovolnik je Clovek, ktory bez naroku na finanénu odmenu
poskytuje svoj €as, svoju energiu, vedomosti a zru¢nosti v prospech
ostatnych ludi, ¢i spolo¢nosti.”

( ToSner a Sozanska, 2002, s. 35).

LevoCska pracovna skupina definuje dobrovolnika nasledovne:
,2pDobrovolnik je Clovek, ktory sa slobodne, zvlastnej véle rozhodol
prostrednictvom formalnej alebo neformalnej skupiny venovat svoj Cas
a schopnosti v prospech inych fudi a/alebo spolo¢nosti, bez naroku na
odmenu za vykonanu pracu® ( vystupny material pracovnej levoCskej
skupiny in Mydlikova a kol., 2002, s. 7).

2. 2 Historia dobrovolnictva

Dobrovolné zdruzovanie, vzajomna pomoc a podpora, solidarita

a spolupatriCnost zacali pisat svoju histériu uz od zacCiatku [udske;j
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civilizacie. Aj ked musime zdbéraznit, Ze formy a miera pomoci boli
v jednotlivych vyvojovych stupfioch spolo€nosti na rozdielnej urovni.
Z historického hladiska mézeme zjednodusSene hovorit o:
- americkom ( manazérskom ) modeli dobrovolnictva, kedy s
dobrovolnikmi pracuju profesionalne vedené dobrovofnicke centra,
ktoré vyhladavaju altruisticky zameranych ob&anov a ponukaju im
dobrovolnicku pracu réznych oblastiach a organizaciach,
 vyvojovo starSom, euréopskom modeli dobrovolnictva
( komunitnom ), kedy sa na zéklade spolo¢nych zaujmov
dobrovolnici spontanne zdruzuju v prirodzenom spoloCenstve ako je
cirkev, Sportoveé alebo detské organizacie. ( ToSner, J. a Sozanska,
0. 2002)

2. 2. 1 Historia dobrovol'ného zdruzovania na Slovensku

Pomoc v ramci rodinného spoloCenstva alebo susedska vypomoc su
snad najprirodzenejSimi prikladmi fudskej spolupatri¢nosti.

Priklad takéhoto spravania nachadzame uz v historii slovanskych
narodov, konkrétne v tradicii spolocnej prace, ktora vychadzala
z obyCajového prava. Podstatou bola skutoCnost, Ze praca sa vykonavala
spolo¢ne a dobrovolne pre prospech vSetkych zucastnenych.

( Kudnierikova In: Citanka pre pokrog&ilé neziskové organizacie, 2000 )

Tradicia dobrovolného zdruzovania na Slovensku, ma svoje korene
v krestanskej filozofii a moralke, ktora vychadza z pomoci bliznemu,
a ktora nabada ludi k dobrocinnosti. O rozvoji dobrocinnosti v suvislosti
s cirkvou mézeme hovorit uz od obdobia stredoveku, kedy S$tat nebol
zodpovedny za také sféry spoloCenského Zivota, ako starostlivost
o chorych, ¢i chudobnych. Prave tieto oblasti sa stali prvymi pracovnymi
poliami, na ktorych sa cirkev realizovala prostrednictvom zakladania
prvych lazaretov, Spitalov a xenochédii pre chorych a chudobnych.

Za prvu formu dobrovolného zdruzovania na Slovensku mozno oznacit

tzv. bratstva, ktorych hlavnym cielom bola svojpomoc a vzdelavanie a ich
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cinnost’ bola postavena na existencii tzv. bratskych pokladnic tvorenych
z ¢lenskych vkladov. ( Dudekova, 1998 )

V 19 stor. zaznamenavame na Slovensku vznik spolkov, ktorych

Clenmi sa stali aj prislusnici nizSich socialnych vrstiev, na rozdiel od
minulosti, kedy bola ucast v spolkoch obmedzena na elitu. ( KuSnierikova
In: Citanka pre pokroé&ilé neziskové organizacie, 2000 )
Spolkova cinnost' nadobudla rozmach najma v 2. polovici 19. stor. a na
zaCiatku 20.stor. Podla Butoru ,popri tradiCnejSich podpornych,
charitativhych a svojpomocnych spolkoch pdsobili aj spolky vychovno-
vzdelavacie, hospodarske, obchodné, hasiCské, abstinentské ( spolky
miernosti ), telovychovné, spoloenské, rozrastali sa druzstva“ ( 1995, s.
16 ). Treba pripomenut, Ze spolky mali najma vdaka nasilnej madarizacii
vyrazny narodnostny charakter aich ciefom bolo upeviovat narodné
povedomie Slovakov.

V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky prepukla ,spolkova
horucka“, ktora zachvatila vSetky spoloCenské vrstvy obyvatelstva.
Obc¢ania sa zdruzovali na zaklade zaujmov, nabozZenskej, etnickej,
profesijnej prislusnosti alebo politickeého presvedcenia €i naklonnosti*

( Liptak In Kusnierikova In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizacie,
2000 ).

Toto obdobie, ktoré bolo Zivnou pbédou pre rozvoj spolkovej Cinnosti,
vystriedalo obdobie poznacené dvoma autoritarskymi rezimami. Prvym
z nich bol rezim pocas existencie vojnového Slovenského Statu, kedy bol
nastoleny policajny dozor nad spolkovou Cinnostou a nastalo oslabenie
vnutrospolkovej demokracie ( Butora, 1995 ). Po 2. svetovej vojne urcoval
charakter povojnového Ceskoslovenska rezim komunistickej strany.
NajvacSou silou disponoval Stat a ideolégia komunistickej strany,
pri€inou ktorej bolo zruSenie Cinnosti vacsiny ,ideologicky nevyhovujucich®
spolkov.

Obdobie Sestdesiatych rokov priniesli Ciasto¢né uvolnenie
politickej atmosféry, sedemdesiate roky boli obdobim, kedy $tat vyzadoval
od kazdého oblana angazovanost diktovanu komunistickou stranou.

Vdaka slabnucemu vplyvu Sovietskeho zvazu sa v osemdesiatych rokoch
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rozSirilo spektrum disidentskych iniciativ. Niektoré organizacie Sstat
zastreSoval a podporoval, za ¢o mu ony, nechtiac, vylepSovali politicky
profil. ( Kusnierikova In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizacie,
2000)

,Daldie generacie narodené este v ase socializmu vSak napodiv
nejavili zaujem o nadSenie svojich rodi€ov atak sa pod rdéznymi
oficidlnymi nazvami a patronatmi obfas podarilo ukryt skutocnu
dobrovolnu Cinnost tam, kde nechybala Cinorodost, ktora ale nebola
konfliktna so zaujmami rezimu. Inak mozno povedat, Ze dobrovolnictvo
ziskalo punc nieCoho neautentického, vnucovaného, ¢omu je potreba sa
pokial mozno vyhnut.“ ( Pohled do historie dobrovolnictvi v CR. 2005 )

Poznanie historickych prameriov, ktoré nam umozniuju nazriet do
dejin dobrovoflnictva na Slovensku potvrdzuje, Ze zdruzovanie ludi so
snahou zmenit nevyhovujuce spoloCenské podmienky a pomery, je
pritomné takmer v kazdom historickom obdobi. Je poteSitelné, ze
i napriek mnohym prekazkam a utlaku, ktoré pdsobia ako brzda
obCianskych iniciativ, sa akakolvek minimalna pozitivna zmena
spoloCenskych podmienok okamzite odzrkadli vo forme nadS$enia a ochoty
vykonat' nieCo prinosné v prospech viacerych. Prostrednictvom poznania
dejinnych suvislosti mézeme urcité javy predvidat, aco je snad
najpodstatnejSie, vdaka tomuto poznaniu sa mézeme poucit a vyhnut

mnohym chybam

2. 3 Sucasné postavenie dobrovolnictva vo svete a na

Slovensku

Rozdiely v situacii na poli dobrovolnictva su evidentné. Vo velkej
miere su spésobené historickym pozadim tej ktorej krajiny, ale zavisia aj
od ich celkovej politickej, ekonomickej a celospoloCenskej situacie, takze
akceptovanie existencie odliSnosti je aj v tejto oblasti nevyhnutné.

Na porovnanie stavu dobrovolnictva v jednotlivych krajinach sme vyuzili
zistenia medzinarodného porovnavacieho vyskumu neziskového sektora

v 24 krajinach sveta.
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Vyskum sa opiera o tedriu socialnych korenov, ktora vychadza
z toho, Ze vyvoj neziskového sektora je nasledkom mocenskych vztahov
medzi socialnymi triedami a socialnymi institiciami. Tedria rozoznava Styri
typy rezimov: socialnodemokraticky, liberalny,  korporativisticky
a paternalisticky. Vyznacuju sa odliSnou velkostou neziskového sektora,
uroviiou vladnych vydavkov na socidlnu ochranu obyvatelov
a inStitucionalnou historiou. ( Salamon, Sokolowski In: Dobrovolnictvo vo
svetle vyskumu, 2001 )

Zavery zvyskumu nam priblizuje aj tabufka, ktora odzrkadluje

vztahy medzi typom rezimu a rozsahom dobrovolnictva.

Tabulka €. 1: Typ rezimu a rozsah dobrovolnictva

TYP REZIMU ROZSAH DOBROVOLNICTVA
Socialnodemokraticky Vysoky
Liberalny Vysoky
Korporativisticky Stredny
Paternalisticky Nizky

Socialnodemokratické krajiny sa vyznacCuju tym, ze Stat zabezpecuje
rozsiahle socialne istoty, ale zaroven tu existuje aj priestor pre
dobrovolnicke aktivity, najma v oblasti kultiry a rekreacie. (Svédsko,
Finsko ).

V liberalnom reZime figuruju nizke vydavky vlady na socialne ucely
a relativne velky neziskovy sektor, ako aj rozsah dobrovolnictva, ktoré je
tu znagne preferované ( Velka Britania, USA, irsko, Australia ).
Korporativisticky model je charakterizovany silnym postavenim Statu

a neziskovy sektor tu vystupuje ako prostriedok na poskytovanie
verejnych sluzieb. Znakom rezimu je aj silna pozicia cirkvi, ktora vyuziva
aktivity neziskového sektora, ako je tomu napr. v Taliansku. Prikladom
takychto krajin je aj Nemecko, Francuzsko Holandsko, ktoré maju ale
v porovnani s inymi predstavitelmi tohto rezimu ( Spanielsko, Argentina,
Belgicko, lzrael ) vysoku uroven dobrovolnictva, najma ¢o sa tyka
kulturnej, Sportovej, C&i inej pribuznej oblasti ( nie zameranej na
poskytovanie sluzby, pomoc v nudzi ). VSetky tieto vynimky mozno dat do

suvisu s kulturnymi a politickymi faktormi.
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Paternalisticky rezim sa vyznacuje silou Statu, ktora sa vyuziva ako
prostriedok na potlaCenie aktivit neziskového sektora - potencialneho
ohrozovatela vlady. Dobrovofnictvo sa uplathuje v nizkej miere, ato
najma poskytovanim aktivit zameranych na rieSenie problémov, alebo
pomoc v nudzi, ktoré nie su vnimané zo strany Statu ako jeho mozné
ohrozenie ( Japonsko, Rumunsko, Juzna Amerika ).

Okrem predchadzajucich Styroch modelov méZzeme na zaklade vyskumu
definovat aj model, ktory je hybridom paternalizmu a socialnej
demokracie. Predstavitemi tohto modelu su Staty vychodnej Eurépy

( Slovensko, Ceska Republika, Madarsko ), v ktorych komunisticky rezim
poskytoval socialne sluzby svojim obanom. Dobrovolnictvo je tu pomerne

na nizkej urovni, ako dosledok obmedzeni obCianskych iniciativ.

2. 3.1 Dobrovol'nictvo na Slovensku

Stav  dobrovolnictva, konkrétne jeho postavenie, status
v spoloCnosti mbézeme zistovat aj prostrednictvom pristupu verejnosti
k tejto problematike. Na jednej strane mézeme sledovat’ aktivhe zapajanie
[udi do dobrovolnickej cinnosti, na strane druhej nam zaujimavé
informacie poskytuju postoje ob&anov, k dobrovolnictvu, ako k javu.

Zapojenie fudi do dobrovolnickej €innosti uzko suvisi s ¢lenstvom
v dobrovol'nickych organizaciach. Vysledky vyskumu, ktory uskuto¢nila
agentura Focus vr. 1998 priniesli nasledovné zavery: ,V dospelej
populacii je 29% ludi, ktori nevykonavaju nijaku dobrovolnicku Cinnost
a nie su Clenmi Ziadnej organizacie a naopak 37% [udi, ktora su ¢lenmi
aspon jednej organizacie a vykonavaju dobrovolnicku cinnost aspon
v jednej oblasti. Dal$ich 25% tvoria tzv. pasivni lenovia organizacii, ktori
nevykonavaju dobrovolnicku ¢innost a 9% su aktivni neclenovia

organizacii‘ ( In: Dobrovolnictvo vo svetle vyskumu, 2002, s.49 ).

Oblasti pésobenia dobrovolnictva
Pole pésobnosti dobrovolnickych aktivit je Siroké. Globalizacné vplyvy,

rychly rozvoj na vSetkych spoloCenskych urovniach, a z toho vyplyvajuce
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vysoké naroky na jednotlivca, ktoré nedokaze vlastnymi silami vzdy
uspokojit, spoOsobili narast potreby pomoci vo viacerych Zivotnych
situaciach. Okruh pre jedinca nepriaznivych Zivotnych situacii sa rozSiruje,
a tym sa rozSiruje aj potreba intervencie zo strany najblizSieho okolia

a kompetentnych institucii. M6Zeme teda predpokladat, Ze na efektivnom
zvladani nepriaznivych okolnosti, vyZzadujucich intervenciu z prostredia,

sa mdze podielat okrem danych institucii aj dobrovolnictvo. Dobrovornici
na Slovensku podla vyskumu agentury FOCUS zroku 1998 pracovali
v nasledujucich oblastiach: nabozenstvo — 12,4% dobrovolnikov, Zivotné
prostredie — 8,8 %, Sport a rekreacia — 8,0%, kultiara a umenie — 7,1%,
vzdelavanie a vyskum — 4,4%, socialne sluzby — 4,7%, rozvoj obci,
regionov a byvania - 3,5%, zdravotnictvo - 2,4%, odbory,
profesionalne organizacie — 2,9%, obhajoba zaujmov obcéanov -
2,2%, nadacie a fondy — 1,3%, medzinarodné aktivity — 0,3%, Iné —
0,1%. ( In: Dobrovolnictvo vo svetle vyskumu, 2002 )

Typolégia dobrovolnictva

Z hfadiska zapajania ludi do cinnosti vykonavanej dobrovolne, z vlastnej
vble, m6zeme hovorit o nasledovnych typoch €innosti:

» dobrovolnicka ¢innost ako susedska alebo obc¢ianska vypomoc,
ktora sa orientuje hlavne na rodinu, pribuzenstvo alebo susedstvo,

» dobrovolnicka €innost ako dobrovolnictvo vzajomne prospesné,
ktoré sa realizuje v ramci komunity vytvorenej v obci, okolo fary,
Sportového klubu a pod.,

* dobrovolnicka Cinnost ako verejne prospesné dobrovolnictvo,
na ktorom su zaloZené neziskové organizacie alebo dobrovofnicke
centra. Vyznacuje sa podobnymi rysmi ako obCianska vypomoc, ale
zaroven je charakterizované aj dalSimi znakmi, ako napriklad rolou
dobrovolnika. Neziskova organizacia tu vystupuje v pozicii
poskytovatela prilezitosti k dobrovofnej Cc&innosti ( ToSner a
Sozanska, 2002 ).

Ak hovorime o typoch dobrovolnictva, jednou zjeho foriem je aj

dobrovolna sluzba. Ide o dlhodoby zavazok vykonavat dobrovolnicku

Cinnost Casto mimo krajiny, v ktorej dobrovolnik Zije. Vysielanim
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dobrovofnikov do zahraniCia sa venuju konkrétne organizacie, ktoré
posielaju dobrovolnikov na ,pracovné tabory“, Studijné, ¢&i vzdelavacie
pobyty v humanitarnych alebo ekologickych organizaciach. ( Druhy
dobrovolnictvi. 2005 )

Typy dobrovolnikov

V dobrovolnickej praxi na Slovensku sa stretdvame s troma zakladnymi
typmi dobrovolnikov: 1. Fudia pracujuci v organizacii bez akejkolvek
finanénej odmeny, 2. odbornici, ktori poskytuju vysoko
Specializované sluzby a si ohodnoteni symbolickou odmenou

( pravnici, terapeuti, prekladatelia ), 3. ¢lenovia spravnych rad
organizacii. ( Pracovny material LevoCskej skupiny in Mydlikova a kol.
2002)

Socialny profil dobrovolnikov na Slovensku je takyto:

» Dobrovolnictvo vykonavaju rovnako zeny aj muZi

* V priemere 50% dobrovolnikov tvoria fudia strednej generacie ( od
39 — 59 rokov ), 40% miadi ludia vo veku do 30 rokov, a nad 60
rokov vykonava dobrovolnu €innost' asi 42% fudi

« Co sa tyka vzdelania, najvy3si podiel dobrovolnickych aktivit je
medzi vysokoSkolsky vzdelanymi ludmi, klesa priamo umerne so
znizovanim stupria dosiahnutého vzdelania

» Podiel dobrovolnikov je o nieCo vacsi u zenatych a vydatych
(50% ), slobodni dobrovolnici tvoria 40%, ovdoveni 37%
a rozvedeni 35%

* Dobrovolnikmi su lfudia pravidelne navstevujuci bohosluzby

* Obyvatelia vidieka vo vacsej miere ( 55 % ) ako mestska populacia
(41%)

Postoj verejnosti k dobrovolnictvu

Ako sme uz spomenuli, postavenie dobrovolnictva v spolo¢nosti odraza aj
nazor verejnej mienky ziskany prostrednictvom uz spominaného vyskumu,
ktora nam poskytuje zaujimaveé poznanie:
* Viac ako polovica opytanych suhlasi s nazorom, Ze dobrovolnictvo
&asto supluje a vypina ,biele miesta“ zanedbané Statom
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* Dobrovolnictvo vo vedomi ludi predstavuje pracu, ktora nie je
profesionalne pokryta odbornikmi
* Ludia maju vaésinou dobru skusenost s pracou dobrovolnikov
« Cas na dobrovolnictvo nema polovica opytanych
» Skoro polovica respondentov by sa zapojila do dobrovolnickych
aktivit, keby boli o to poZiadani
» Dobrovolnictvo pre opytanych predstavuje urcité obohatenie Zivota
» Vysoko je zastupené presvedCenie, Ze dobrovolnicka Cinnost by
mala byt naplfiou Zivota kazdého Cloveka aspori na urcity ¢as.
Pri uvazovani nad tymito zisteniami sa obzvlast stotoznujeme
s poslednym z uvedenych nazorov, a teda Ze by dobrovolnictvo malo byt
suCastou zivota kazdého Cloveka aspon na urCity Cas. Idealne by vsak
bolo, keby sa praca vykonavana dobrovolne, stala sucastou Zivotného
Stylu ludi a nebola chapana ako nie€o nezvyc€ajné.
Z osobnej skusenosti mbézeme potvrdit, Ze hodiny venované praci,
ktoru Clovek robi s vedomim jej uzitoCnosti a potreby pre druhych, su

velkym obohatenim.

2. 3. 2 Dobrovolnictvo a legislativa

Definicie dobrovolnictva, ako aj jeho pravna uprava su v rbéznych
krajinach odliSné. Pravnu upravu dobrovolnictva mbézeme povazovat za
jeden zo zakladnych prostriedkov kvalithého fungovania a rozvoja
dobrovolnickej prace.

Dobrovolnictvo na Slovensku nie je zatial legislativne upravené na
rozdiel od susednej Ceskej republiky, kde 1. januara 2003 nadobudol
ucinnost zakon ¢. 198 / 2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Zakon
zakotvuje niekofko novych pojmov, ako napriklad dobrovolnik,
dobrovolnicka sluzba, vysielajuca a prijimajuca organizacia. Cielom tohto
zakona je legislativna podpora dobrovolnictva a zdbéraznenie jeho
dolezitosti a potreby. Stat sa predstavuje ako podporovatel a ochranca

dobrovofnickych aktivit a dobrovolnikov.
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Zakon prinaSa  systém  organizacie Statom  podporovanej
dobrovolnickej sluzby, ktory je postaveny na troch pilieroch, ktorymi su: 1.
vysielajuca organizacia ( neStatna neziskova organizacia — obcCianske
zdruzenie, vSeobecne prospesna spolocnost, cirkev alebo cirkevna
pravnicka osoba ) chraniaca dobrovolnika vocCi organizacii prijimajucej, 2.
dobrovol'nik, 3. prijimajuca organizacia vyuzivajuca dobrovolnicku
sluzbu.

Zakon dalej Cleni dobrovolnicku sluzbu na kratkodobu a dlhodobd,
ktora trva viac ako 3 mesiace. ( Zakon o dobrovolnické sluzbé. 2005 )

Pri vysielani dobrovolnikov do zahrani€ia v ramci dobrovolnej sluzby
sa kazda organizacia, ktora sa touto Cinnostou zaobera, riadi pravnymi
upravami svojich  krajin, ako aj medzinarodnymi bilateralnymi
a multilateralnymi zmluvami. VacSina eurdpskych krajin ma nejakym
spésobom upravenu dobrovolnicku sluzbu, v legislativnom systéme

existuju zakony alebo vyhlasky. ( Adameova, 2004 )

2. 4 Motivacia k dobrovol'nictvu

,Ludské spravanie je vedome, & nevedome zamerané na
dosiahnutie urcCitého ciefa, a ako také sa vyznacuje urcitou intenzitou
a trvanim v Case ( pokial nie je dosiahnuty pévodny alebo nahradny ciel ).
V psycholdgii sa tieto procesy, ktoré determinuju zameranie, silu a trvanie
chovania, oznacuju ako motivacia“ ( Nakonecny, 2000, s.98 ).

Motiv potom podla Nakone¢ného ( 2000 ) vyjadruje obsah
uspokojenia, ktory vedie k redukcii potreby, teda stavu nedostatku. Motivy
su tak vlastnou psychologickou pri€inou spravania a vysvetfuju, preco sa
jedinec sprava tak, aby nieco dosiahol.

Abraham Maslow vypracoval spdsob posudzovania [udskych
potrieb na zaklade pat'stupriovej pyramidy. Potreby rozdelil na
1.fyziologické ( smad, hlad, potreba tepla ), 2. potrebu bezpecia
( ochrana pred nebezpecenstvom alebo ublizenim ), 3. socialne potreby
( priatelstvo, pocit prislusnosti, byt prijimany ), 4. potrebu pozitivneho

nazoru na seba samého ( sebaucta, postavenie, autorita ) a 5. potrebu
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sebarealizacie ( rozvoj vlastnych schopnosti ). Podla tejto schémy mozno
potreby vySSieho stupna uspokojit az po uspokojeni nizSich potrieb.
Z hladiska pohnutok, ktoré vedu k dobrovolnickej praci, byva najcastejSim
dévodom potreba kontaktov s inymi l'ud’'mi a prekonavanie pocitov
osamelosti. Dobrovolnictvo tak uspokojuje prirodzenu potrebu patrit' do
skupiny. No vo svetle Maslowovej teérie mdze dobrovolnicka cinnost
uspokojovat aj dalSie potreby vySSieho stupna. ( Ochmanova, Jordan,
1997)

Kovaci¢ ( 2002 ) uvadza, ze zdrojom aktivity Cloveka, jeho
spravania, su jeho vnutorné motivy s podstatnymi zlozkami a silami,
ktorymi su:

« Hnacia, aktivacna, energizujuca ZloZka, ktora je
charakterizovana zvySenou aktivitou, napatim a nepokojom.
Organizmus ma tendenciu udrziavat sa v stave rovnovahy
a neustale obnovovat’ priaznivé prostredie vo svojom vnutri, a tym
si zabezpecCovat stabilitu a rozvoj.

- Smerova zlozka, ktora je charakterizovana regulaciou a obsahom
konania, zameranie Cinnosti. lde tu o postoje, zaujmy, hodnotovu
orientaciu, profesijné smerovanie. Na zaklade hodnét tuzi Clovek
napriklad po zalozeni prosperujucej firmy alebo po misijnom diele
v zaostalych krajinach.

- Cielova zlozka je charakterizovana aspiraciou a usilim dosiahnut
vytyCeny ciefl, ide o vofové konanie a aSpiraéné usilie. Ciele Cloveka
zavisia od jeho hodnotovej orientacie a kvality jeho osobnosti,
suvisia s jeho idealmi, motivmi, aktivuju jeho spravanie a €innost' .

Dévody, pre ktoré sa fudia zapajaju do dobrovolnickej Cinnosti su

podla ich slov takéto: pomoc druhym fudom, méct vykonat' nie€o pre vec,
ktoru povazuju za délezitu, z radosti/zabavy, z nabozenskych/moralnych
dovodov, pre dobro dietata, Clena rodiny, priatela, pre ziskanie nového
pohfadu na niektoré veci, potreba citit sa uZitoCny, potrebny, ziskat
prestiz, reSpekt, moznost, ako predist nude, byt za nieCo zodpovedny,
ziskat' skusenosti pre nové zamestnanie, byt s priatelmi, ktori su tiez
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dobrovofnikmi, stretnut sa s potencialnymi zamestnavatelmi, alebo
obchodnymi partnermi. ( SAIA — SCTS, 1998 )

Uvedené dbévody potvrdzuju aj nasledovné poznatky z psycholdgie.
M. Argyle, ktory sa zaoberal problematikou socialnej motivacie, sa
zamys$lal nad otazkou, preCo ludia vyhfadavaju socialne vztahy
a v socialnych situaciach rézne ciele. Na tuto druhu otazku odpoveda, ze
l[udia hladaju v socidlnych situaciach SpecifickejSie ciele, ako je

priatel'stvo, vedenie, moc, obdiv, pomoc v €innosti. ( Nakonec¢ny, 2000 )

2. 5 Pozitivny prinos dobrovolnictva

Pozitiva, ktoré dobrovolnictvo prinaSa sme rozdelili do 4 kategorii:

1) Jednym z pozitiv dobrovolnictva je proces upozorriovania na
negativne spolocenské javy, ktoré vyzaduju pozornost a aktivitu
zacielenu na ich eliminaciu a odstranenie. Prikladom su mnohé
organizacie, ktoré aj prostrednictvom dobrovolnickej prace otvorili
diskusie k problémom marginalizovanym, ¢i tabuizovanym. Prave
dobrovoflnici boli ti, ktori zaCali ako prvi realizovat prakticki pomoc
l[udom, ktorych Zzivotna situacia priviedla do situacii tazko
zvladnutelnych, pre mnohych az nerieSitelnych.

2) Vo vSeobecnosti plati, Ze akakolvek oblast spolo¢enského,
ekonomického, ¢&i kulturneho Zivota zaznamenava najvacsi rozvoj
v Case pokoja, bez existencie vojenskych konfliktov a pri mozZnosti
realizacie obcianskych iniciativ. Dobrovolnictvo sa tak stava
vyznamnym faktorom obohacovania jednotlivych kultur, vymenou
medzikulturnych poznatkov, odliSnosti a skusenosti. Prezentuje sa
ako prostriedok spoluprace, vzdajomnej komunikacie
a spajania l'udi r6znych narodnosti a etnickej prislusnosti, ktorych
prinosom mézu byt nové pristupy krieSeniu konkrétnych, Cd&i
globalnych problémov. Zaroven je priestorom pre rozvoj
demokratickych a humanistickych myslienok a principov, ako je
tolerancia, ucta kinym [udom bez akejkolvek diskriminacie,

reSpektovanie ludskej osobnosti a dostojnosti, sloboda.
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3) Na urovni organizacii, ktoré vyuzivaju bohaty potencial
dobrovolnictva, je jeho pozitivom aj obohatenie tradic¢nych
pracovnych postupov o0 nové, invencné metddy rieSenia
probléemov, ako aj o komplex zrucnosti, vedomosti a skusenosti
vyplyvajuci z osobnostnej a profesijnej roznorodosti dobrovolnikov.

4) Pre samotnych realizatorov — dobrovolnikov je prostriedkom
sebarealizacie, rozvoja vlastnej osobnosti, schopnosti
a zrucnosti, ako aj cestou k vyjadreniu tvorivych
a kreativnych myslienok. Vytvara cely rad mozZnosti pre
nadvazovanie socialnych kontaktov, vzajomnu komunikaciu
a spolupracu a jeho vyznam spociva aj v zmysluplnom vyuzivani
volného C€asu, najma v komunite mladych. Skusenosti, ktoré
dobrovolnici nadobudnu poc€as dobrovolnickej prace, by mohli byt
cennym vkladom pre ich buduce pracovné uplatnenie.

Slovenska realita sa ale v tomto smere javi uplne opacne, ¢o nam
potvrdzuju aj vysledky vyskumu agentury AKO, ktora zmapovala nazory
personalistov na dobrovofnictvo, ako jedno z moznych kritérii, ktoré
ovplyvhuje vyber zamestnancov. Z vyskumu vyplynulo, Zze uchadzacCi
0 zamestnanie Casto v zivotopisoch neuvadzaju skusenosti
s dobrovolnickou pracou, takZze dobrovofnictvo preto nie je cCasto
zohfadnovanym kritériom. V porovnani s inymi kritériami je personalistami
hodnotené ako menej ddlezité, na druhej strane vSak vo vSeobecnosti
predpokladaju skér jeho pozitivny vplyv. U dobrovolnikov predpokladaju
vySSiu Uuroven altruizmu a zaujmu o druhych, zodpovednejSi pristup
k rieSeniu problémov, vacsiu schopnost timovej spoluprace, socialne
a komunikac¢né zrucnosti ( otvorenost, empatia ), organizacné schopnosti.
( Zahradnikova, 2005 )

Aj zavery zvyskumu agentury AKO potvrdzuju znamy fakt, Ze
dobrovolnictvo na Slovensku je v porovnani s inymi krajinami stale slabo
ocenované. Myslime si, Ze uc€innym prostriedkom na zviditelnenie
dobrovolnickej Cinnosti by mohol byt aj pristup zo strany samotnych
dobrovolnikov, ktori by sa mohli bez akychkolvek zabran prezentovat aj

dobrovolnickymi skusenostami. Potvrdili by tak existenciu mnohych
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pozitiv, ktoré dobrovofnicka praca Cloveku poskytuje, a ktoré mozno
uspesne vyuzit aj v buducom zamestnani. Tento nazor potvrdzuje aj 40%
oslovenych respondentov, ktory dobrovolnictvo povazuju za prostriedok
vzostupu na spolo€enskom a pracovnom rebri¢ku. ( podfa agentury
FOCUS, 1998 ) Zaroven by tak mohli prispiet’ k Sireniu osvety v oblasti

dobrovolnictva a motivovat’ inych, ,potencialnych“ dobrovolnikov.
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3 DARCOVSTVO
3. 1 Zakladné pojmy

Pojem darcovstvo sa Casto spaja s dalSimi suvisiacimi pojmami,
ako su charita, dobrocinnost, filantropia, sponzorstvo a uz spominané
dobrovolnictvo. Ich vyznam nie je medzi verejnostou dostatone znamy
a Casto dochadza k ich zamiefianiu a nespravnemu vysvetleniu.

ToSner a Sozanska uvadzaju, ze ,dobrocinnost mdézeme rozdelit
na dve formy, a to na darcovstvo a dobrovolnictvo® ( 2002, s.36 ).

Podla Stre¢anského ( In: Citanka pre pokrogilé neziskové

organizacie, 2000 ) je vysvetlenie tychto pojmov takéto:
Dobrocinnost’ je pojem vSeobecny a oznacuje rézne aktivity motivované
laskou k bliznemu a snahou pomdct Cloveku, ludstvu alebo svetu, ide
teda o konanie dobra. Jednu z foriem dobrocinnosti potom predstavuje
darcovstvo, ktoré moze byt v podobe materialnej ( vecné dary ),
finan¢nej ( penazné dary ) alebo méze mat i podobu ¢asovu ( darovanie
Casu prostrednictvom prace, rady, pomoci ). TradiCnejSim pomenovanim
darcovstva je charita, ktora sa spaja so zdérazfiovanim pomoci bliznemu
asnazi sa zmiernovat utrpenie, biedu apomahat v nudzi. Naopak
modernej§im ponfatim darcovstva je filantropia, ktora sa snazi rieSit
problémy spolo€nosti prostrednictvom vzdelavania a rozvojom fudi, ktoré
maju prispiet’ k tomu, aby si sami vedeli poméct a neboli odkazani na
almuzny. Pojem sponzorstvo sa spaja s podporou réznych neziskovych
aktivit, obvykle vymenou za propagaciu mena sponzora.

Centrum pre filantropiu ( 2005 ) uvadza, Ze filantropia a charita su

formy darcovstva, ale motivacie a o€akavania darcov su odlisné. Z toho
vyplyvaju dva typy davania: filantropické a charitativne.
Filantropické davanie oznalCuje davanie, ktoré vychadza z principu
,-nedaj rybu, ale nau€ chytat ryby, pripadne daruj udicu, &i rybnik®, Cize ide
o davanie rozvojového typu zdbraznujuce vzdelavanie, kulturu a socialne
inovacie.

Charitativne davanie je potom smerované na pomoc [udom

v nUdzi a na zmierriovanie nerovnosti.
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Velky slovnik cudzich slov vysvetluje pojem filantropia ako
.ludomilnost, dobroCinnost, ako snaha jednotlivcov zmiernovat fudsku
biedu® ( 2000, s. 379 ).

Filantropom je potom ,ludomilny, dobrocinny Clovek, fudomil® ( 2000, s.
379).
Pbévod slova filantropia“ je grécky. Je syntézou slov philien ( milovat' )
a anthropos ( Clovek ). Vyjadruje snahu ¢loveka pomoct inym a zmiernit
ich biedu, ludomilnost alebo dobro€innost. (Centrum pre filantropiu,
2005)

Charita podla Velkého slovnika cudzich slov znamena
.V krestanstve lasku k bliznemu, dobrocinnost® ( 2000, s. 509 ).

Pojem charita pochadza z latinského slova caritas, carus ( drahy, vaznost,
priazen ). ( Majduchova, 1997 )

V pouzivani tychto pojmov medzi jednotlivymi autormi mdézeme
nachadzat rozdiely. S6r6s dava napriklad nasledujuce odporucanie: ,Aj
ked obsahové rozdiely medzi pojmami ,charita“ a ,filantropia“ nie su velké,
odporu€am radSej pouzivat termin ,filantropia“, lebo je obsahovo Sirsi, nie
je spojeny tak vyrazne s Cinnostou rdznych cirkvi a nabozenskych
spoloénosti“ ( In: Siklova In: Filantropie v Ceské republice a (i¢ast ob&an(i

na vécech vefejnych, 2000, s. 81)

3. 2 Historické pozadie charity a filantropie

Na uvod musime uviest, Ze charita a filantropia a ich histéria idu
.,fuka vruke“ svyvojom dobrovolnictva, kedZze tieto pojmy su velmi
pribuzné, o dokazuje aj ich vysvetlenie v predchadzajucej kapitole.

Davanie adary predstavovali od zaciatku [ludskej civilizacie
prirodzenu sucast Zzivota. Dary boli suc€astou ritualu pri stretnutiach
réznych kultar a kmenov. No okrem zdvorilostného charakteru sa nam
v suvislosti s darmi otvara otazka reciprocity.

V starovekych spolo¢nostiach nadobudal princip reciprocity podobu
tzv. zavazneho daru, ktory bol nositelom nadprirodzenej energie. Mohol

sa stat nebezpeénym, ak by nedoSlo kjeho opatovaniu v rovnakej
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hodnote. Neskér bol dar zarukou za pomoc z transcendentna. Obeta bola
dalSou formou reciprocity, priCom znamenala prostriedok komunikacie
a uzmierovania s bozstvom. Aristoteles vnimal davanie ako obciansku
cnost’ a nie ako povinnost vyplyvajucu od bohov. Zdéraznoval zaroven
prakticky rozmer davania, ateda zZze sa spravne sumy maju davat na
spravny ucel. Princip reciprocity nachadzame aj v krestanstve, no svaty
Augustin vyluCuje akykolvek skryty zaujem nie€o si pre seba vyprosit,
resp. vykupit sa z hriechu darom alebo almuznou. V stredoveku sa vSak
tento vztah medzi darom a motivaciou k darovaniu presunul do roviny
predavania odpustkov, Co viedlo k deformacii darovania. Naopak
pdsobenie a ¢innost mnohych radov v stredoveku bolo prikladom
nezistnej sluzby bliznemu, ktorym vyjadrovali svoju sluzbu Bohu.
( Stredansky In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizacie, 2000 )

Ked mame na mysli davanie v spojeni s pomocou bliZznemu v nudzi
a s charitou, mézeme povedat, Ze najma v Eurépe ma svoje korene
spojené s krestanstvom. Ako pise Siklova ( In: Filantropie v Ceské
republice a UCast ob&anu na vécéch verejnych, 2000 ), papezi a biskupi uz
v 6. storo€i pripominaju filantropicki povinnost v spojitosti s akousi
susedskou pomocou bliznym.
Charita sa spajala najma s pomocou a starostlivostou o chudobnych
a chorych. Pomoc chudobnym a nudznym v stredoveku bola poskytovana
hlavne prostrednictvom cirkvi a klastorov, neskér sa vSak vyznam cirkvi na
pdde charity oslabil, pretoze sa v boji s chudobou javila ako neucinna
a nedostatocna.

V 19. storodi filantropia dopifala chybajucu socidlnu stranku
v oblasti zdravotnictva, Skolstva a socialnej starostlivosti, pretoZze nebolo
bezné, aby sa otieto zaleZitosti staral Stat. Filantropia sa zaroven
povazovala za cnostné, mravné a prospesné spravanie. Filantropické
hnutia a jednotlivi filantropi v druhej polovici 19. storocia odmietali principy
»radi¢nej charity“, ktora podla nich problém nerieSi. Snazili sa o ,efektivne
rieSenie“ problému zdéraznovanim vzdelavania a vSeobecného blaha.
Takéto reformatorské a progresivistické hnutia boli pritomné v Eurépe, no

najma v USA, kde treba hladat korene modernej filantropie. ZaCiatok
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20. storoCia bol v USA poznaceny rychlym rastom, ktory priniesol
akumulaciu majetku jednotlivcom a ich rodinam. Symbolmi tejto doby su
napriklad Henry Ford, W. Mellon, John Rockefeller alebo Andrew
Carnegie, ktory zdoéraziioval povinnost bohatych pomahat druhym tak,
aby boli neskér schopni sami si pomdct. Varuje zaroven pred pomocou,
od ktorej by sa prijimatelia mohli stat zavislymi. ( Stre¢ansky In: Citanka
pre pokrocilé neziskové organizacie, 2000)
Centrum pre filantropiu ( 2005 ) dodava, Ze na vtedajSie pomery darovali
netradicnym spOdsobom a na netradi¢né ciele. Mali urcitu viziu, darovali
dlhodobo a prezieravo s ciefom zmenit' Zivot fudi k lepSiemu. Cast’ svojho
majetku urcili na investovanie a vo forme zakladin sa ich dar spravuje az
dodnes a vynosy su uréené na filantropickeé ciele.

Poznanie historickych suvislosti potvrdzuje, Zze cielom charity je
hlavne pomoc a odstranenie nudze poskytnutim prostriedkov
a filantropia sa na druhej strane snazi riesit’ problemy l'udi tym, ze ich
nauci prevziat' za seba zodpovednost a snazit' sa ndjst riesenia

svojich viastnych problémov.

3. 3 Filantropia a su¢asnost’

Situacia na poli darcovstva je vefmi rozmanita a zavisi od viacerych
faktorov, ktoré na ru vplyvaju, ako su napriklad historické pozadie
darcovstva v jednotlivych krajinach, uroven obcianskeho povedomia
v oblasti darovania, ekonomicka, politicka a socialna situacia.

Stredansky ( In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizécie,

2000 ) hovori o dvoch rozdielnych koncepciach Statu a désledkoch pre
filantropiu, konkrétne tym mysli USA a Eurépu. USA predstavovali oproti
kontinentalnej Eurdpe vzdy liberalnejsi svet, Co sa tykalo politiky alebo
ekonomiky. Stat ponechaval va&si déraz na vélu jednotlivca, rodiny
aobce ako na vOfu Statu. Naopak europske Staty su charakteristické
silnym postavenim Statu, najma Co sa tyka sluzieb poskytovanych
obCanom. Ztoho vyplyva, Zze ak S$tat zabezpeluje vSetko, straca sa

iniciativa fudi urobit’ nieCo pre seba, poma&ct si vlastnymi silami. Na druhej
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strane, Cim je Stat slabsi, tym je vacSia viera v schopnosti obyvatelstva,
tym vacsi priestor sa vytvara pre poskytovanie podpory zo strany
bohatsich.

Na zaklade tychto skutonosti mézeme vidiet a porovnat hlavny
rozdiel v stave filantropie medzi USA a Eurdpou. V su€asnosti sa sice aj
v Eurépe rozvijaju a podporuju filantropické aktivity, no svoje silné
postavenie a tradiciu maju hlavne v USA, ktora sa zafala uz so
zakladanim prvych osad anglickymi kolonizatormi. Ti sa museli sami
postarat o to, ¢o pre nich v Eurdpe zabezpedil stat.

Potvrdzuju to aj slova Bakera: , Stadium histérie donorstva v USA
poukazuje na mnohé velmi zaujimavé fakty a spoloCenské charakteristiky.
Napriklad v obdobi ekonomickej krizy v tridsiatych rokoch darovali
Ameri¢ania na podporu cirkvi, Ci charity vysSi podiel svojich prijmov, nez
v Case silnej prosperity vrokoch 90 — tych. Napriek krize a vlastnym
finanénym problémom pocitovali AmeriCania vacsiu zodpovednost
pomahat’ druhym. V tom Case neboli zvyknuti oCakavat socialnu pomoc
od statu“ (2004 ).

Filantropia nema v suCasnosti podobu almuznictva, ale sa premieta
do ucelenej koncepcie dobrovolnictva a na mnohych univerzitach sa
vyuCuje ako samostatny Studijny odbor ( napriklad Indiana University,
Center on Philantrophy, USA ). Je zaroven aj suCastou mnohych
programov medzinarodnych organizacii, ako napriklad Svetovej
zdravotnickej organizacie, & Svetovej banky. ( Siklova In: Filantropie
v Ceské republice a iast ob&ant na v&cech vefejnych, 2000 )

Filantropia sa stale viac vzdaluje od tradiCnej charity. Novodobi
filantropi, ako napriklad George Sérds, Ci Bill Gates ju spajaju s tzv.
»venture philantrophy* pristupom. lde o taku formu filantropie, kedy
darca invenénym pristupom podporuje aktivity, ktoré vedu
k dlhodobému vyrieseniu problémov ludi v nudzi, ¢i k zlepSeniu
kvality Zivota v komunitach. Zasadnou podmienkou daru je to, aby
nevznikla zavislost obdarovaného na darcovych prostriedkoch. ( Centrum
pre filantropiu, 2005 )
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Filozofia novodobej filantropie vychadza z myslienky, ZzZe
filantropickd organizacia poskytne peniaze predovSetkym takej
organizacii, ktora vypracuje projekt, z ktorého bude jasné, naco budu
darované peniaze pouzité a zaroven sa predpoklada, Ze Cast financnych
prostriedkov si zabezpeCi organizacia z vlastnych zdrojov. PretoZe ak
venuje Clovek ( alebo skupina, minorita, Skola a pod. ) urCitu Ciastku zo
svojho, bude s tymito prostriedkami lepSie hospodarit. Takato filantropia
potom vedie K iniciativnosti a nespoliehani sa na pomoc od Statu.
( Siklova In: Filantropie v Ceské republice a G¢ast ob&an( na vécech
vefejnych, 2000 )

Na priblizenie su€asného stavu darcovstva vo svete nam sluZi
nasledovna tabulka ¢&. 2, ktora porovnava mnozstvo darovanych
finanCnych prispevkov a dobrovolnej prace jednotlivcov neziskovému
sektoru v rozlicnych krajinach. Zistenia uvedené v tabulke su zavermi
medzinarodného porovnavacieho vyskumu neziskového sektora z 24
krajin sveta. ( In: Dobrovolnictvo vo svetle vyskumu, 2002 )

Z tabulky vidime, Ze dobrovolnicka praca prevazuje sukromné

pefiazneé dary priemerne v pomere 2:1.
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Tabuflka ¢. 2: Porovnanie stavu dobrovolnictva a darcovstva

v jednotlivych krajinach

Krajina Dobrovorlnictvo Darcovstvo
Priemer 24 krajin 65% 35%
Nemecko 94% 6%
Svédsko 91% 9%
Holandsko 91% 9%
Franctizsko 91% 9%
Finsko 88% 12%
Taliansko 88% 12%
Rumunsko 82% 18%
Australia 78% 22%
Rakusko 78% 22%
Belgicko 78% 22%
Japonsko 78% 22%
Velka Britania 76% 24%
Argentina 73% 27%
Mexiko 69% 31%
Irsko 67% 33%
Ceska republika 62% 38%
USA 60% 40%
Spanielsko 59% 41%
Kolumbia 47% 53%
Izrael 44% 56%
Brazilia 38% 62%
Madarsko 16% 84%
Peru 11% 89%
Slovensko 10% 90%

3. 3. 1 Uroven darcovstva na Slovensku na zaklade

vyskumov verejnej mienky

Vyvoj darcovstva a jeho sucasny stav na Slovensku je vo velkej miere
ovplyvneny minulostou spojenou s komunistickym rezimom, ktory
akékolvek aktivity podobného druhu zaznaval. Dévera v tieto aktivity je
eSte aj dnes pomerne nizka a jej obnovenie je naro¢né. Napriek tomu, je
darcovstvo v porovnani s dobrovolnictvom na Slovensku viac rozSirené
( €o ukazuje aj tabulka o porovnani dobrovolnictva a darcovstva ).

Na zaklade prieskumu verejnej mienky, ktory uskutoCnila agentura
FOCUS vroku 1996 sa dozvedame, Ze v roku 71995 uviedlo 56%
respondentov, Ze darovali peniaze na zbierku alebo pre Cinnost niektorej
mimovladnej organizacie. 42% respondentov nedarovalo ni€¢ a 2%

nevedeli, resp. nechceli odpovedat. Ti, ktori darovali nejaké peniaze na
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zbierku alebo cCinnost mimovladnej organizacie sa zaroven vyznacovali
zvySenou dobrovolnickou ¢&innostou. Spomedzi darcov vykonavalo
dobrovolnicku €innost 21%, spomedzi tych, ktori ni¢ nedarovali iba 5%.

( Butorova, Butora, 2004 )

V roku 1997 venovalo pefiazny dar uz 82,2% opytanych, teda viac, ako
v roku 1995.

Oblasti podpory

Oblasti, na ktoré respondenti najviac finanCne prispievali v roku 1997:
nabozenské ucely — 30%, zdravotnictvo — 11%, nadacie a fondy —
10%, socialne sluzby — 9%, vzdelavanie a vyskum — 8%, Sport
a rekreacia — 5% a kultara a umenie — 4%. Nemozno zabudnut na to,
Ze ludia daruju aj dary materialne, aj ked' su zriedkavejSie. NajCastejSie
smeruju takéto dary do oblasti socialnych sluzieb, zdravotnictva
a nabozenstva. ( Vyskum agentury FOCUS,1998 In: Dobrovolnictvo vo
svetle vyskumu, 2002 )

Na porovnanie oblasti, do ktorych darcovia prispievali vo Velkej
Britanii, nam informacie poskytuje vyskum britskej The Charities Aid
Foundation zo zaciatku 90 — rokov. Najviac dospelych Britov ( 35% )
prispelo ro¢ne na kostolnu zbierku, druhou najrozSirenejSou formou je
prispevok na cinnost Skolskych a predSkolskych zariadeni ( 25%
opytanych ), 17% prispelo na zachranu konkrétneho ¢loveka ana
beneficnom plese alebo koncerte sa za poslednych 12 mesiacov
zU&astnilo 12% respondentov. ( Butora In: Citanka pre neziskové
organizacie, 1998 )

Z tychto porovnani vidime, Ze darcovstvo, ktoré smeruje k podpore
naboZenskych aktivit, je reprezentované najvacsim poctom darcov na
Slovensku, ako aj vo Velkej Britanii. Aj z tohto dévodu sme sa rozhodli
v praktickej ¢asti diplomovej prace venovat pozornost aj darcovstvu cirkvi.
Typ prijimajucej organizacie
Na zaklade typu prijimajucej organizacie smerovali pefiazné dary v roku
1997 na Slovensku najCastejSie do: ob¢ianskych zdruzeni a nadacii
( oblast Sportu arekreacie, kultury aumenia, Zivotného prostredia ),

kostolov a inych bohosluzobnych miest ( vyluéne na otazky
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naboZenstva), organizacii miestnej samospravy ( najma oblast
Zivotného prostredia ), organizacii miestnej Statnej spravy ( oblast
vzdelavania a vyskumu ).

Okrem spominanych organizacii prispievali respondenti aj odborarskym
organizaciam, organizaciam blizkym politickej strane, organizaciam, ktoré
podporuju areguluju podnikanie ana iné organizované alebo
neorganizované dobrovolnicke aktivity. ( vyskum agentury FOCUS, 1998
In: Dobrovolnictvo vo svetle vyskumu, 2002 )

Struktira darov podla jednotlivych zdrojov na Slovensku je takato:

59% darov smeruje od organizacii a firiem, 35% od jednotlivcov a 6%
od nadacii. V suvislosti s tymito zisteniami je zaujimavé porovnanie
situacie v USA, kde jednotlivci tvoria az 79% darcov, nadacie 8%, zavete
7% a organizéacie 6%. ( In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizéacie,
2000 ) Z uvedenych faktov predpokladame, Ze filantropické povedomie
obCanov USA je vyS$Sie v porovnani s obyvatefmi Slovenska, ¢o mozno
vysvetlit odliSnym historickym pozadim vyvoja spoloCenskej a politickej
situacie v tychto krajinach.

V poslednom obdobi zaznamenavame aj na Slovensku naznaky zo
strany bohatych jednotlivcov orientovat sa na charitu. Viacero znamych
osobnosti zalozili charitativne organizacie a existuju uz aj fondy zriadené
jednotlivcami. Okrem pozitivneho smerovania sa vSak stretdvame aj
s negativnymi trendami. lde hlavne o pretrvavajucu neddveru voci
nadaciam s nakladanim s prostriedkami, nizke resp. skér minimalne
darcovstvo formou zaveti a odkazov. ( Stredansky In: Citanka pre
pokrocilé neziskové organizacie, 2000 )

V sucasnosti zdérazriuje dolezitost dobrocinnosti na Slovensku 59%
respondentov, podla ktorych je potrebné dnes darovat’ viac ako pred
piatimi rokmi. 55% opytanych nesuhlasi s nazorom, Ze davanie na
charitu patri minulosti, ale 21% sa s nim stotoznuje. 60% respondentov
suhlasi a 30% nesuhlasi s tvrdenim, Ze ako obc¢ania citia moralnu potrebu
prispievat’ na dobrocinné ucely.

Najvacsiu skupinu darcov tvoria ,oby€ajni ludia®, ktori nemaju vela,
ani malo. Nie su ,za vodou*, ani v ,nudzi“. Casto ich k tomu vedie ich
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Zivotna skusenost, oslovenie zo strany priatefa, alebo rodinna tradicia.
Preto sa rozhodnu podporit neziskovu organizaciu vo svojej komunite,
ktorej ddveruju a poznaju jej pracu. Podla prieskumu agentury FOCUS
zroku 2001, kazda tretia domacnost na Slovensku prispela finanénym
alebo vecnym darom na verejnoprospesny ucel a 70% tychto darov sa
pohybuje v rozmedzi od 500 do 2000 Sk za rok. ( Centrum pre filantropiu,
2005)

3. 3. 1. 1 Korporativna filantropia

Zaujimavym fenoménom na su¢asnom poli slovenske;j filantropie su
stale viac sa rozSirujuce filantropické aktivity organizacii a firiem, ¢o
potvrdzuju aj zistenia uvedené v predchadzajucej kapitole hovoriace
otom, Ze najviac darov smeruje prave od organizacii a firiem.
V ,priestore® filantropie tak moézZeme hovorit aj o firemnej alebo
korporativnej filantropii suvisiacej so socialne zodpovednym
spravanim podnikatel'skych subjektov.

Na zaklade zistenych vysledkov sociologického vyskumu,
realizovaného od oktdbra 2003 do februara 2004 Institutom pre verejné
otazky, podporovali skimané firmy najma tieto oblasti: socidlna oblast’,
zdravotnictvo, skolstvo, sport. Medzi cielové skupiny patria hlavne deti,
socialne znevyhodnené skupiny ludi, mladi fudia, ale aj lekari. (Majchrak,
MaroSiova, 2004 )

V suvislosti s korporativhou filantropiou nemozno nespomenut
problematiku motivacie k takémuto spravaniu. Zo Studie Foéra darcov
zameranej na zmapovanie darcovstva Ceskych podnikov zroku 1998
vyplynulo, Ze najsilnejSim motivom k darcovstvu je pomoc tym, ktori ju
potrebuju ( 47% ). Dal$imi dévodmi pre darcovstvo je budovanie
dlhodobého imidzu ( 32% ), vytvaranie dobrych vplyvov na okolie
(28% ), posilnenie znaéky ( 23% ). Takmer pre tretinu firiem je mozZnost
odpisu 2% z danového zakladu motivacna. ( NONPROFIT, 2005 )

Aj ked sme uviedli situaciu z praxe ¢eskych podnikov, predpokladame, ze
vzhladom na podobny spologensky vyvoj Ceskej a Slovenskej republiky,

budu dévody veduce k darcovstvu priblizne rovnakeé.
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Korporativna filantropia ma aj svoju problematicku stranku. Podla
Hlavatej ,sa firmy vyhybaju potrebnym, ale tzv. ,nepopularnym® alebo
.kontroverznym* oblastiam, ktorym sa €asto neziskové organizacie venuju:
napriklad drogy, kriminalita, vazenstvo, bezdomovci, fudské prava,
korupcia a pod. Firmy by mali zvazit, ¢i chcu svojim darcovstvom ,lepit
diery® v Statnom rozpocte a davat na Cinnosti, ktoré zaistuje Stat a nema
na ne dost pefazi, alebo €i sa chcu pustit na cestu ,venture philantrophy*
alebo podporovat napr. nové ucinné metddy v socialnej praci, na ktoré

Stat nechce, alebo neméze prispievat® ( 2005 ).

3. 4 Motivacia k darcovstvu

Napriek délezitosti darovania medzi jednotlivcami v nasej spoloCnosti,
vieme o tejto otadzke zempirického pohfadu pomerne malo. Viac
vyskumov sa venovalo darom charitativnym. Tento typ obdarovavania je
obzvlast zaujimavy, pretoze tu vo vacéSine pripadoch neplati princip
reciprocity, alebo funguje nepriamo. ( Lea, Tarpy, Webley, 1994 )

Existuju urcité faktory, ktoré maju na obdarovavanie vplyv. Jednym
z nich je altruizmus. Ako piSu Lea, Tarpy, Webley : ,[ludské spravanie je
skutoCne z velkej Casti zalozené na vlastnom zaujme, ale nechava aspon
urcity priestor pre nejaky altruizmus® ( 1994, s. 352 ).

Prosocialne spravanie je podla Nakonecného ,dalSim konceptom
z oblasti motivacie socialneho spravania, ktoré je tiez oznaCované
terminom altruizmus® ( 2000, s. 105 ). Nakone¢ny dalej hovori, Ze
altruistické cCiny existuju, no otadzne je to, ¢im su motivované, kedze
povaha €loveka je v podstate egoisticka. Altruistické spravanie ma podla
neho suvislost s osobnou moralkou, ,ktora je zdrojom motivacie takéhoto
spravania“ ( 2000, s. 109 ).

E. Staub prosocialne spravanie hodnoti ako spravanie, ktoré prispieva
k blahu druhych, a podla neho je vyznamovo ekvivalentné s terminom

altruizmus. Uvadza znaky altruistického spravania podla Leedsa:
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1. spravanie ma ucel v samom sebe a nie je zamerané na vlastny zisk, 2.
spravanie je dobrovolné, 3. spravanie spdsobuje dobro. ( Nakonecny,
2000)

Niektori vyskumnici sa domnievaju, zZe altruizmus je stabilnym rysom
osobnosti, ini zase predpokladaju, ze altruizmus reflektuje rysy osobnosti,
ako aj situaciu jedinca.

Vyskum, zamerany na altruistické spravanie, ktory vykonal Sawyer
ukazal, ze vysokoskolski Studenti vykazuju rézne stupne altruizmu podla
toho, Ci sa jedna o skupinu priatelov, cudzincov, Ci nepriatelov. Na
zaklade tohto vyskumu vyplynulo, Ze Zeny su viac altruistické ako muzi,
Studenti socialnej prace viac ako iné skupiny a zaujimali sa o blaho inych
ludi bez ohladu na to, & iSlo o cudzincov alebo nepriatelov. Studenti
stupen altruizmu. Takéto Studie ukazuju, ze altruizmus mdze byt trvalym
rysom, ktory sa da merat. ( Lea, Tarpy, Webley, 1994 )

Dalsimi faktormi, ktoré maju vplyv na altruizmus je miera stresu
v spoloénosti, kedy zvySeny stres v spolo¢nosti ( napriklad v Case
katastrofy ) zdoraziiuje potrebu vzajomnej zavislosti a spoluprace medzi
rodinami, prijem jednotlivca alebo domacnosti ( ¢im je darca bohatsi
oproti prijemcovi, tym viac dava ), cena tovarov ( so stupajucou cenou
klesa mnozstvo darov ). ( Lea, Tarpy, Webley, 1994 )

Z pohladu problematiky motivacie k darcovstvu je zaujimava otazka
Struktary darcovstva, ktoru ponuka Mark Kramer a rozliSuje 3 kategérie
darcovstva:

a) subjektivne z povinnosti — je prejavom lojality, sympatii,
prislusnosti ku komunite, je neadresné a Siroké a nepyta sa na
konkrétny ucel a zhodnotenie prostriedkov

b) socialne — motivované principom vedomej reciprocity, ako
napriklad reputacia na verejnosti a pod.

c) Strategické — snazi sa rieSit problém a darca zistuje vplyv svojho
daru

( In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizéacie, 2000 )
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V suvislosti s darcovstvom sa stretavame s tym, ze darca chce zostat
v anonymite a nechce, aby sa medzi nim a obdarovanym vytvoril vztah,
ktory mbze darca z nejakého dévodu vnimat ako obtazujuci, ohrozujuci.
Snaha zachovat si anonymitu, byva niekedy ddévodom, preCo darca
uprednostni skor celostatnu akciu na ziskavanie prostriedkov,( napr. pre
telesne postihnutych ) pred prejavom uc€asti na pomoci konkrétnemu
postihnutému Cloveku v jeho vlastnom okoli. ( Vstupni texty k tfidennim
seminarim programu CPSI, 2001 ) Na zaklade tychto slov sa nazdavame,
Ze zachovanie anonymity mdze tiez vplyvat na rozhodnutie darovat.

Slovenska realita ndm ponuka nasledovné motivy darcov:

» darcovia pocituju moralnu povinnost k dobro€innosti

* snazorom, Ze Cloveka, ktory prispieva na dobrocinné ucely
vedie k tomu jeho nabozenské presvedcCenie sa stotoziuje 58%
tych, ktori pocituju moralnu povinnost darovat, naopak s tymto
nazorom nesuhlasi 36% z nich

e s nazorom, Ze Clovek chce spolocnosti nieCo vratit suhlasi 45%
a nesuhlasi 50% respondentov.
(agentura FOCUS, 1998 )

Podfa vysledkov ankety, ktoru uskutoénil Fond rozvoja Liptova v maji
2002, 47% respondentov uz vrbéznej podobe nieCo darovalo a pri
rozhodovani darovat’ ich ovplyvrnuje najviac fakt, komu dar smeruje
( 30% opytanych ) a ucel, na ktory daruju ( 70% ). (Dluha, Marcek, 2003)

Nas pohlad sa zhoduje s nasledovnou uvahou: ,Verime, Ze pre ludi
je prirodzené pomahat’ si, podporovat sa a obdarovavat sa.
Potrebuju len inSpiraciu, pripadne najst si cestu k sebe. Niekedy su
plni pochybnosti. Neznamena to v8ak, Zze nechcu poméct, i darovat.
Jednoducho nechcu byt oklamani. Chcu vidiet vysledky, chcu darovat
rozumne a efektivne.” ( Centrum pre filantropiu, 2005 )

Stym suvisi aj otazka transparentnosti a dévery fudi v aktivity
organizacie, ktorym ma ich dar smerovat. K otazke transparentnosti, Cize
prehladnosti, otvorenosti organizacie sa vyjadril aj Vagac: ,Otvorenost,
napriek tomu, Ze ju deklarujeme, v realnej podobe chyba.“ ( 1999 ).
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Nedébvera sa javi ako silna prekazka v rozvoji darcovstva, Co
potvrdzuji aj zhodné vyjadrenia dobrovolnikov aktivhych v MVO.
Nedbveru chapu ako celkom pochopitelnu, ak je podloZzena zlou
skusenostou. Je mozné konstatovat, ze pokial darca nepozna ziadatela
o dar, je menej pristupny kontaktu a komunikacii. Tak vznika zaarovany
kruh, pretoZe prave vtedy nedostane Ziadatel prilezitost preukazat svoju
doveryhodnost’ a potencialny darca moznost presvedCit sa, Ze jeho dar

bol pouzity v sulade so stanovenym ucelom. ( Mackova a kol., 2002 )

Vdaka vSetkym uvedenym poznatkom mdézeme suhlasit, Ze zistenie
motivacie jedinca k darcovstvu je proces vefmi naro¢ny. Musi zohfadnovat
mnozstvo faktorov, ale predovSetkym zlozZitu osobnost Cloveka. Osobne
sa priklaname k nazoru autorov Lea, Tarpyho a Webleyho, Ze aj ked je
[udské spravanie vo velkej miere zalozené na vlasthom zaujme, urcity
priestor pre altruizmus tu stale je. ( 1994 ) Myslime si, vacsinu fudi
nenecha lahostajnym utrpenie druhych pri vedomi toho, Ze je v ich silach
zvratit alebo zmiernit’ ich tazku zivotnu situaciu. Preto sa domnievame, ze
aj napriek sebectvu sa pocit sucitu a spolupatriCcnosti medzi fudmi
nevytrati a stale budu zit' [udia, pre ktorych bude nezistna dobrocCinnost

prirodzenym prejavom uctievanych hodnét a zivotnej filozofie.

3.5 Charakteristika darcov

Pohlad na vystizné charakteristiky darcov a ich motivaciu k darovaniu
prinasaju filantropické Styly vyjadrujuce rozlicné typy darcov, ktoré na
zaklade vypovedi vyznamnych donorov zostavili Prince, File a Gillespie.

Vyskum umoznil identifikovat nasledovnych 7 filantropickych Stylov:

a) Komunitariani — 91% tvoria muzi. Ide o darcov, ktori si vazia
susedské vztahy a vazby v komunite. Vystihuje ich nazor, ze
venuju peniaze svojej komunite preto, lebo tam maju svoje
korene.

b) Svdtci — muZi tvoria v tejto skupine 84%. Svoje dary orientuju

hlavne na cirkevné aktivity. Odovodnuju to napriklad vyrokom
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<)

d)

2)

jednym z nich: ,Boh ma obdaril talentom zarabat' peniaze. Tento
dar mi dal preto, aby som sa onho delil s inymi. Ak fudia chcu
duchovne rast, mali by sa venovat charite.”

Investori — podporuju rozvojové organizacie, ako napriklad
komunitné nadacie, s dlhodobejSim efektom a vySSou
moznostou uspechu. Vacsinou ide o uspesnych podnikatefov,
ktori zdbrazfuju, Ze je potrebné davat tak, aby sa z investicie
vytazilo o najviac dobra.

Budovatel’ky socialnych vztahov — tuto skupinu zastupuju
vacsinou vysokoSkolsky vzdelané Zeny, ktoré podporuju
umenie, vzdelavanie a religiozne aktivity a Cokolvek, ¢&o
podporuje stretavanie sa ludi. Typické pre prisludnikov tejto
kategodrie je to, chcu vykonat' nie€o prospesné a zmyslupiné.
Reciproéni pomahaci — k pomahaniu ich vedie potreba
,splatit“ to, o dostali od inych a zarovefi oCakavaju, ze aj im
niekto pomo6ze, ak to budu potrebovat. Predstavitemi su Casto
vysoko postaveni Uspesni profesionali, ktori podporuju Skoly,
v ktorych vyStudovali. Takuto motivaciu vystihuje komentar
majitefla cestovnej kancelarie: ,Prave som venoval velky dar
socialnej institucii, Co ma nakfmila a obliekla, ked som bol dieta.
Rad by som poskytol inym detom to isté, o kedysi zachranilo
mna.“

Altruisti — svoju sebarealizaciu vidia v pomoci druhym ludom
a zameriavaju sa najma na pomoc starS§im a chudobnym.
Hovoria: ,Darovat’ treba z principu, robi to zivot zmysluplnejSim.*
Dynastori — ide im o spoloCensky status, uznanie a poziciu.
Vacsina z nich vlastni rodinné podniky, ktoré zdedili a darovanie
patrilo uz v minulosti k rodinnej tradicii. Su radi, ak mézu
pomdct viditelnym projektom a charite. Charakterizuju ich citaty
ako: ,Nemali sme vela penazi a napriek tomu sme vzdy davali
na charitu. Doma som sa naucil, ze vzdy musime pomahat tym,

¢o maju menej Stastia ako my.*

(Stredansky In: Citanka pre pokrogilé neziskové organizacie, 2000 )
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Darcovia na Slovensku sa vyznacCuju na zaklade vyskumu

agentury FOCUS zroku 1998 ( In: Dobrovolnictvo vo svetle vyskumu,

2002 ) nasledovnymi charakteristikami:

Potrebu dobrodinnosti na Slovensku viac zdéraziuju Zzeny, lfudia s
vyssSim vzdelanim, vykonavajuci dusSevnu pracu, [ludia
strednej a starSej generacie, veriaci ludia, ludia Zijuci na
vidieku a mensich obciach.

Naopak najskeptickejSi k potrebe dobrocinnosti su ludia, ktorych
su najCastejSie odkazani na dobrocCinnost. Zaroven vSak ludia
svysSimi  prijmami nemaju zvySenu citlivost Kk potrebe
dobrocinnosti, napriek tomu, ze disponuju najlepSimi materialnymi

podmienkami.
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4 TRETi SEKTOR V MALOKARPATSKOM REGIONE

4. 1 Funkcie, ulohy a role neziskovych organizacii

Stanovit’ presnu definiciu ,neziskovej organizacie“ ( NO ) je zlozité. Na
vymedzenie  a charakterizovanie  neziskovych  organizacii  sluzia
nasledovné znaky, ktoré musia organizacie spinat: maju formalnu
Strukturu, nemaju za ciel tvorbu zisku, zameriavaju sa na zdravotnu
starostlivost, vzdelavanie, kulturny rozvoj a pod., funguju vacsSinou na
samospravnom principe, suU nezavislé, mavaju vysoky podiel
dobrovolnickej prace, Casto organizuju zbierky na humanitné
a charitativne ciele. ( Majduchova, 2001 )

NO su najvyznamnejSim prostriedkom rozvoja dobrovolnictva. Na
zaklade vyskumu organizacii neziskového sektora na Slovensku
uskutoCneného v priebehu roka 2003 neziskovou organizaciou
S.P.A.C.E., 49% oslovenych neziskovych organizacii spolupracuje
s jednotlivcami, pricom obsah tejto spoluprace tvori dobrovolnicka praca. (
In: Poznavanie tretieho sektora na Slovensku, 2004)

NO sa podielaju aj na rozvoji darcovstva prostrednictvom verejnych
zbierok. Medzi najvyznamnejSie verejné zbierky na Slovensku patria Den
narcisov organizovany Ligou proti rakovine, Hodina detom pripravena
Nadéaciou pre deti Slovenska. Uspesnymi zbierkami su tiez Kvapka vody,
zamerana na pomoc suchom postihnutej Etiopii, realizovana Slovenskym
vyborom pre UNICEF alebo kolednicka akcia Dobra novina, vytazok
z ktorej je urCeny na rozvojové programy v Afrike. Do 10. jubilejného
rocnika tejto akcie, ktora sa uskutoc€nila na prelome rokov 2004 a 2005 sa
zapojilo viac ako 24 — tisic deti a dospelych a podarilo sa vyzbierat spolu
12 041 970 Sk.

( Kadlecova, Vajdova In: Slovensko 2003. Suhrnna sprava o stave
spoloc¢nosti, 2003, Grochalova In: Katolicke noviny, 2005 )

VSeobecne sa rozliSuje pat’ funkcii neziskového sektora a organizacii:
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1)

2)

3)

4)

5)

Servisna funkcia — NO poskytuju obyvatelom rézne druhy
verejnoprospesnych sluzieb.

Inovacna funkcia - neziskovy sektor je zdrojom inovacii
akéhokolvek druhu ( napr. technologické inovacie, metody
vzdelavania alebo socialnej prace a pod. ).

Advokacna funkcia alebo funkcia socialnej zmeny - ide o
obhajovanie alebo presadzovanie prav, zaujmov jednotlivcov
a konkrétnych skupin ob&anov. Na Slovensku sa tato funkcia
zaraduje medzi najvyznamnejSie, pretoZze sa vyvija v kontexte
transformacie celej spoloCnosti.

Expresivna funkcia, alebo funkcia objavovania lidrov — NO
vytvaraju priestor pre prezentaciu odliSnosti, vdaka ktorym si ludia
moZu uvedomit’ réznorodost’ kultur, ras a jazykov. Prostrednictvom
tychto aktivit objavuju svoje schopnosti, ktoré su v praci alebo
v beZnom Zivote potlacené a nerozvinuté.

Funkcia budovania komunit alebo demokratizacna funkcia — je
velmi délezitd predovSetkym z toho dévodu, ze komunisticky rezim
potlacil prirodzeny rozvoj komunitného zivota, zodpovednosti
obCanov za Zivot v obci, Ci Stvrti, ako aj prirodzené mechanizmy
aktivizacie a u€asti obCanov na sprave veci verejnych.

( Majduchova a kol., 2004 )

NO moZzu vystupovat v komunite v 2 rozdielnych rolach:

Rola iniciatora — NO identifikuju potreby komunity, nachadzaju
moznosti rieSenia problémov, vramci tohto procesu mobzu
vyhladavat spolupracu dalSich organizacii, institucii a pod.

Rola sprostredkovatela — NO sa zaujimaju o Specificku oblast
Zivota komunity, zameriavaju sa na zhromazdovanie nazorov
réznych organizacii, institucii a obyvatelov, svojou CcCinnostou
aktivne rozvijaju vzajomnu komunikaciu, posilfiuju dbéveru
a partnerstvo, rozvijaju pocit spolupatri¢nosti.

( Vstupni texty k tfidennim seminafiim programu CPSI, 2001 )
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4. 2 Vyznam neziskovych organizacii pri podpore

obcéianskej participacie

V suvislosti s funkciou budovania komunit alebo demokratizaénou
funkciou neziskovych organizacii, by sme chceli opat upozornit na
vyznamny fakt zodpovednosti obanov za spoloCenské dianie, Cize na jav
obcianskej aktivizacie, participacie, ucasti na veciach verejnych.
Uéast’ obéanov definuje Fisher ako ,akykolvek proces prostrednictvom
ktorého obc&ania ovplyvriuju verejné rozhodnutia alebo so svojimi volenymi
predstavitefmi a pracovnikmi miestnej samospravy spolurozhoduju
o vSetkych otazkach, ktoré ovplyvhuju ich Zivot a Zivot inych ob&anov”
(1998, s. 9). Tieto procesy sa deju v ramci komunity.

Komunitu tvoria ,[ludia, ktori Ziju v geograficky ohrani¢enej
oblasti, ktori su zapojeni do socialnych vztahov a maju jednu, alebo
viac citovych védzieb vzajomne medzi sebou a miestom, kde Zija.“

( McMillan, Chavis In Vstupni texty k tfidennim seminaflim programu
CPSI, 2001, s.13)

Ugast verejnosti na rozhodovani podmiefiuji 2 vstupy: prvym je
aktivizacia ludi €¢asto cez konfrontaCnu skusenost' ( napr. vyrub stromov )
adruhym je vytvorenie priestoru pre verejnost prostrednictvom
legislativneho a institucionalneho ramca. ( Mikova, Pauliniova, 2001 )
Situacia na Slovensku v suvislosti s ob€ianskou aktivizaciou je poznacena
pasivitou ob¢anov, spdsobenou utimovanim takychto aktivit v minulosti.

Mikova a Bianchi ( In: Citanka pre pokroCilé neziskové organizacie ,
2000 ) uvadzaju dévody, ktoré stoja v pozadi pasivity ob¢anov vo
veciach verejnych:

& Nevedomost, €o sa deje v ich okoli, a aké désledky mbéze mat to, €o
sa chysta.
@ Pre vlastny ciel nevidia problém v celej Sirke. Kazdy clovek hlada

v zZivote nie€o iné, kazdému nieco iné prekaza.

Q

PresvedCenie, Ze kazdy sa ma starat’ o vlastnu pracu.

Q

Pocit, Ze sa uz rozhodlo a uz ni¢ nemozno zmenit.

Q

Obcania si myslia, Zze oni stav veci neovplyvnia.
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Pomaly si vSak [fudia zaCinaju uvedomovat svoju ulohu
a zodpovednost za Zivot v komunite, v ktorej Ziju, ¢o sa odzrkadluje
v postupne zvySujucej sa oblianskej aktivizacii. Reykowsky, v suvislosti so
zapajanim sa ob¢anov, uvadza tieto motivy konania:

@ Ulohovy motiv — [udia konaju preto, lebo maju pocit, Ze urdité veci
by sa mali urobit

@ Altruisticky — l'udia konaju preto, lebo maju pocit, Ze ini potrebuju,
aby sa nieco urobilo.

@ Ipsocentricky — ludia konaju preto, lebo vidia, Ze ich konanie
prinieslo prospech inym. Vtedy sa citia uzito¢ni a uslachtili.

@ Konformny — tito ludia konaju preto, lebo ini [udia, na urovni
ktorych by oni sami tiez radi boli, konaju podobne. Zda sa im, Ze sa
od nich oCakava, aby tak konali.

@ Hedonisticky — ludia konaju preto, lebo tym ziskaju odmenu alebo
vyhodu, alebo preto, Ze sa tym vyhnu trestu.

( In: Uloha komunitnej nadacie v komunite, 2001 )

Pehe ( In: Filantropie v Ceské republice a (iéast ob&and na vécech
vefejnych, 2004 ) pozitiva obclianskej aktivizacie komentuje na zaklade
poznania réznych prudov zapadného komunitarismu, ktoré tvrdia, Ze
obCianska angazovanost v prospech druhych je ovela produktivnejSia ako
individualizmus. Uvedomelé obcianstvo a angaZovanost v prospech
druhych vytvaraju socialne vazby zaloZzené na dbovere, Co je délezity
socialny kapital.

Aj ked Fisher ( 1998 ) hovori o aktivizacii vramci miestnej
samospravy, priestor neziskového sektora je z hladiska uplatfiovania
obCianskej angazovanosti v porovnani s miestnou samospravou SirSi
a viac nakloneny aktivitam takéhoto typu. Aj Majduchova sa priklana
k nazoru, Ze miestna samosprava nie je dostatoCnym podporovatelom
aktivizacie obcCanov. Tvrdi, Ze ,ani nizky rozsah pravomoci
a zodpovednosti samosprav nevytvoril v poslednych rokoch priestor na to,
aby sa tento lahostajny postoj vyrazne zmenil. V tomto smere sa tak

otvara priestor pre neziskové organizacie“ ( 2004, s. 22 ).
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Ako kluCové povazujeme, v suvislosti s problematikou obcianske;j
aktivizacie, usmerfiovanie mladej generacie k zaujmu o dianie vo svojom
okoli. Vhodnym prostriedkom na napifianie tohto ciela je, podla nasho
nazoru, prave aktivne zapajanie sa do €innosti roznych NO.

Podla vyskumu o predstavach mladych ludi o traveni volného Casu, ktory
realizovala Rada mladeze Slovenska v roku 1999, len 8,2% mladych fudi
uviedlo, Ze su osobne Clenmi nejakej detskej alebo mladeznicke;j
organizacie, zdruzenia, spolku. Na druhej strane pozitivne vyznieva fakt,
Ze mladi fudia prejavuju ochotu participovat na otazkach tykajucich sa
veci verejnych, €o dokumentuju aj vysledky vyskumu realizovaného
v ramci 8 krajov Slovenska v roku 2000: 41,3% si dokaze predstavit’ seba
sameého ako ucCastnika na nejakej iniciative alebo projekte zdruzenia deti
amladeze a 24,9% si vie seba predstavit ako spolupracovnika, alebo
Clena mladeznickej komisie v miesthom zastupitelstve. ( Bodnarova,
2002)

4. 3 Pravne formy neziskovych organizacii

NO mézu mat nasledovné pravne formy:

1) Nadacie — plnia verejnoprospesné funkcie humanitarneho charakteru,
na ochranu zivotného prostredia, kulturnych hodnét, vzdelanosti, prav
deti a mladeze a pod. alebo ich kombinaciu.

2) Neziskové organizacie poskytujuce verejnoprospesné sluzby —
ide najma o poskytovanie zdravotnej starostlivosti, socialnej pomoci,
humanitarnej starostlivosti, venuju sa tvorbe, rozvoju, ochrane, obnove
a prezentacii duchovnych a kulturnych hodnét.

3) Neinvesti¢né fondy — ide o neziskové pravnické osoby, ktoré zdruzuju
penazné prostriedky ur€ené na plnenie vSeobecne prospesného ucelu
( napr. rozvoj a ochrana duchovnych hodnét, zZivotného prostredia ),
pripadne na individualne ur€enu pomoc jednotlivcovi alebo skupine
osbb, ktoré sa ocitli v ohrozeni zivota alebo potrebuju naliehavu pomoc
pri postihnuti Zivelnou pohromou.

4) Obcianske zdruzenia ( OZ ), spolky, spoloc¢nosti, zvdzy, hnutia,

kluby a odborové organizacie — zameriavaju sa na dosahovanie
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5)

6)

7)

ciefov stanovenych clenmi a na uspokojovanie vlastnych zaujmov
obcCanov.

Zaujmoveé zdruzenia pravnickych oséb — sluzia na ochranu
vlastnych zaujmov.

Politické strany a hnutia — ide o pravnické osoby, v ktorych ob&ania
prejavuju svoju volu zucastrniovat sa na politickom Zivote spolo¢nosti.
Cirkev a nabozenské spolocnosti — ide o dobrovolné zdruzenia
os6b rovnakej nabozenskej viery s vlastnou organizaciou a Strukturou,
ktoré mbézu zakladat komunity, rady, spoloCnosti a podobné
spoloCenstva.

( Majduchova, 2004 )

Na zaklade udajov Ministerstva vnutra SR, z 1. 9. 2003 bolo na

Slovensku nasledovné zloZzenie NO podla pravnej formy:

Tabulka €. 3: Pocet NO podla pravnej formy

Pravna forma Pocet Podiel v %
Obcianske zdruzZenie 20 575 95,0
Neinvesti¢ny fond 440 2,0
Neziskova organizacia poskytujuca 397 1,8
vSeobecne prospedné sluzby
Nadacie 249 1,2
Spolu 21 661 100, 0

( Kadlecova, Vajdova In: Slovensko 2003. Suhrnna sprava o stave

spoloc¢nosti, 2003 )

4. 3. 1 Komunitné nadacie a ich uloha v rozvoji

dobrovolnictva a filantropie

Rozhodli sme sa detailnejSie venovat pozornost nadaciam,

konkrétne komunitnym. Na jednej strane je naSim zamerom poukazat na

ich vyznam, na strane druhej je prakticka Cast prace orientovana na

prieskum darcovstva v Malokarpatskom regiéne. Jeho vysledky by mohli

sluzit na zefektivnenie cinnosti REVIE — Malokarpatskej komunitnej

nadacie, ktora sa na rozvoji darcovstva, ale aj dobrovolnictva podiefla. Jej

pdsobenim a aktivitami sa zaobera samostatna kapitola.
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Na uvod podkapitoly, venovanej nadaciam, by sme chceli stru¢ne
nacrtnut existenciu a vyvoj nadacii, vo vSeobecnosti, z historického
hladiska.

Dudekova ( 1998 ) naznaCuje, Z2e nadacie existovali uz
v stredoveku, pricom iSlo o majetok v podobe kapitalu, nemovitosti
a naturalii v sprave osoby alebo zdruzenia. Ich pouzitie bolo urcené na
rézne spOsoby a nadacie vystupovali pod rozlicnymi nazvami — zakladina,
poruCenstvo, fond, fundus, fundatio, stipendium, beneficium, Stiftung,
Spende, alapitvany, alap, nadace, nadani.

PoCas existencie Habsburskej monarchie fungovalo mnozZstvo nadacii,
ktoré chapalo uhorské pravo ako pravnicku osobu. RozliSovalo sa medzi
zakladinou ( alapitvany ) a fondom ( alap ), dalej sa nadacie Clenili podla
spravcu na cirkevné a svetské, podla urCenia na verejné

( verejnoprospesné ) a sukromné, teda rodinné, ktoré sluzili najCastejSie
na financovanie Studia ¢lena rodiny. Dévodom pre zakladanie nadacii bolo
ziskat' financné prostriedky na rieSenie dlhodobého alebo aktualneho
problému, napr. na financovanie §tudia, socialnej a zdravotnej
starostlivosti, socialnych akcii v obdobiach kriz a vojen atd. Na Slovensku
fungovali napr. tieto nadacie: Zakladina Domu Matice Slovenskej,
Zakladina FrantiS8ka Téréka ( zriadena v r. 1776 v bratislavskom $pitali na
zaopatrenie chovancov v Spitali a vzdelavanie sirdt ), Zakladina Katariny
Schifbeckovej ( na zriadenie lacnych bytov pre schudobnenych
bratislavskych remeselnikov ).

,Komunitné nadacie su definované ako organizacie, ktoré pdsobia
v jasne definovanom uzemi ( mesto, region ), maju dostatoCne Siroko
zadefinované poslanie zlepSujuce kvalitu zZivota a snazia sa rozvijat
darcovstvo, buduju si vlastnu zakladinu, poskytuju granty a ziskavaju
prostriedky predovSetkym z miestnych zdrojov.“ ( Dluha, Marcek, 2003, s.
32)

Histériu komunitnych nadacii ( KN ) zacala pisat komunitna
nadacia zalozena v USA v Clevelande, Ohiu, v roku 1914.

Dramaticky narast po¢tu KN zaznamenavame hlavne v 90. rokoch

20. storoCia, ku ktorému prispeli viaceré faktory, ako napriklad pad
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komunizmu, globalizacia, zvacSujuce sa pravomoci autorit lokalnych
komunit, neadresna socialna pomoc vo vyspelych krajinach, neschopnost
vlad pokryvat vSetky socialne potreby obyvateflov atd. ( Sacks, 2000 )

V suCasnosti existuje vo svete viac ako 1000 KN a mozno
predpokladat, Zze sa ich pocCet eSte zvySi, pretoze KN su jednou
z najrychlejSie sa rozvijajucich foriem darcovstva vo svete.

Aj na Slovensku dnes pésobi niekofko KN, ako napriklad : KN
Modra Torysa, KN Velky Saris, Trendianska komunitnd naddcia,
Nitrianska komunitna nadacia, KN Bardejov, KN Bratislava, KN
Liptov, KN Presov, KN Zdravé mesto Banska Bystrica ( vznikla v roku
1994, ako prva KN na Slovensku ), REVIA — Malokarpatska komunitna
nadacia. Tie su zaroven aj Clenmi Asociacie komunitnych nadacii
Slovenska ( AKNS ). Poslanim asociacie je reprezentovat komunitné
nadacie, obhajovat ich zaujmy, prispievat k budovaniu filantropie na
Slovensku, vytvarat siet Clenov, poskytovat im poradenstvo a aktualne
informacie. ( interné materialy AKNS )

Na zaklade prieskumov mozno tvrdit, Zze na Slovensku existuje
tradicia komunit, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze v minulosti boli bezné
rézne formy svojpomoci zaloZzené najma na reciprocite sluzieb ana
dobrovolnickej aktivite. Velmi silnou je identita ludi s komunitou, ktora sa
nestraca ani po odchode mladych do miest. Podfa StreCanského je
situacia v oblasti filantropie na Slovensku takato: ,Zakladny predpoklad,
teda véla, tu je. Su tu predstavy, domace a zahrani¢né skusenosti, ako to
robit. Nie je tu tradicia individualizmu ( ako v anglosaskych krajinach ),
pretoze vztahy tu eSte stdle zohravaju vacSiu ulohu ako oficialne
kontrakty.“ ( In: TREND, 1997)

Znaky komunitnych nadacii

Aj ked KN pracuju v komunitach réznymi spésobmi, vSetky maju urcité
spolo¢né znaky:

- Su nezavislymi organizaciami — su samostatnymi MVO, ktoré sa

venuju neziskovym  aktivitam, nepodliehaju vplyvu vlady,

samospravy, darcov, alebo inych institucii
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« Realizuja aktivity na geograficky ohranicenom uzemi -
komunitné nadacie si sami ur€ia oblast ( mesto, region a pod. )
svojho pésobenia

« Dobre poznaju uzemie, na ktorom vyvijaju svoje aktivity —
prostrednictvom spoluprace s obyvatelmi komunity maju dékladné
vedomosti o problémoch  komunity, zaujmoch jej clenov,
0 organizaciach a iniciativach

- Do svojich aktivit zapajaju Siroké spektrum miestnych
obyvatelov - ide o dobrovolnikov, darcov, ¢lenov spravnych rad,
miestnych aktivistov, grantistov

» Maju ambicie pracovat’ v komunite dlhodobo

« Pouzivaja inovativne postupy — neustale hladaju nové pristupy
k rieSeniu problémov komunity, podporuju kreativitu dobrovolnikov,
vytvaraju nové spbsoby spoluprace s darcami, inymi neziskovymi
organizaciami, Statnymi institiciami a Sirokou verejnostou

« Su pruzné - podporuju rieSenie Sirokého spektra problémov,
pracuju so vSetkymi typmi darcov a poskytuju rézne druhy finan¢nej
a nefinan€nej spoluprace

« Pracuju transparentne so ziskanymi penaznymi prostriedkami
— nezavisly auditor kazdoroCne kontroluje hospodarenie a vSetky
prijmy a vydavky su zverejnené vo vyrocnej sprave
( Aka je komunitna nadacia?, 2005 )

Komunitny rozvoj

Komunitné nadacie sa podielaju na rozvoji komunity, ktory mdézeme
charakterizovat ako ,proces rozvoja komunity, ktory zahffia vSetky
aspekty zivota komunity ( napriklad ekonomicky ¢i socialny ).“ ( In:
TREND, 15. 10. 1997 )

Jednym z najddlezitejSich prostriedkov komunitného rozvoja je
komunitny projekt, ktory je vypracovany a realizovany viacerymi
zlozkami komunity, s ciefom pozitivnej zmeny a vplyvom na komunitu
a okolie.“ ( In: TREND, 1997 )

Uspesnost koneéného vysledku, ku ktorému sa projekt snazi dospiet

zavisi do urCitych znakov, ktorymi musi projekt disponovat. Su nimi
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napriklad: rozvijanie zaujmu fudi, moznost zucCastniovat sa na verejnych
zalezitostiach, odkryvanie existujuceho potencialu komunity, oboznamenie
sa s réznymi skupinami, ktoré sa na realizacii projektu zuc€astnia, znalost
miestnych pomerov atd. ( Typologie komunitnich projektd, 2001 )
Komunitna filantropia

Nezastupitefny vyznam zohravaju KN aj na poli rozvoja komunitnej
( miestnej, lokalnej ) filantropie. Jej filozofia vychadza z presvedcCenia,
Ze mnozstvo problémov, s ktorymi sa komunita stretava, je rieSitefnych na
urovni komunity, pricom prave takéto rieSenie je zaroven najvhodnejSim
prostriedkom prevencie. Schopnost rieSit problémy vyuzitim vnutornych
zdrojov zvySuje sebavedomie komunity a pozitivny pristup a reakciu na
novovzniknuté problémy v budidcnosti. Miestna filantropia sa podiela aj na
podpore spolupatriCnosti, prislusnosti k miestu, zodpovednosti ( aj
zodpovednosti zo strany bohatSich jednotlivcov voéi svojej komunite )
a vedie k vytvaraniu pozitivnych vzajomnych vztahov medzi ¢lenmi. Dalo
by sa povedat, Ze KN su institucionalizovanymi formami komunitnej
filantropie. Spajaju fudi s napadmi a energiou s fudmi, ktori maju moznost
a vblu investovat peniaze do aktivit vo vlastnej komunite. ( Vstupni texty
k tfidennim seminarfum programu CPSI, 2001 )

Koncept komunitnej filantropie pochadza zo Spojenych Statov
americkych, kde ma uz vySe 60-roCnu tradiciu a odkial sa rozsiril aj od
eurdpskych krajin. ( Neziskové organizace Sestkrat jinak, 2001 )

4. 4 Neziskové organizacie pésobiace v Malokarpatskom

regione

,Pod nazvom Malokarpatsky region sa rozumie podhorska oblast
priliehajuca k juhozapadnej Casti pohoria Malych Karpat, k tzv. Pezinskym
Karpatom. Je to krajinotvorne a etnograficky uceleny regién, ktorému
udava raz zivot obci a mesteCiek na upati Malych Karpat od predmesti
Bratislavy po Smolenice, ako aj obci prifahlej ¢asti Podunajskej niziny.

Medzi mesta a obce regidnu patria Pezinok, Modra, Svaty Jur, Limbach,
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Viniéné, Senkvice, Budmerice, Jablonec, Slovensky Grob, Dubova, Casta,
Dolany, Bahor, Vinosady, Pila, Vistuk, Cataj, Stefanova, Vajnory,
Chorvatsky Grob, Sucha nad Parnou a Smolenice.“ ( Frnova, 2001, s. 63 )

ZdruzZovanie obCanov v Malokarpatskom regione ma svoju dlhu
tradiciu, o ktorej svedCia aj mnohé historické zaznamy, dokumentujuce
bohaté skusenosti so spolkovou ¢innostou. Kulturnymi centrami regionu
pod Malymi Karpatmi boli v minulosti, no predovSetkym v obdobi
spolkového rozmachu v 19. stor., mesta Modra a Pezinok.

Mesto Modra malo pevné postavenie v slovenskom narodnom
Zivote. Od roku 1870 sa zacali vytvarat odbory Matice slovenskej
v roznych slovenskych mestach, a Modra bolo jednym z nich. Dal$im
vyznamnym reprezentantom spolkovej €innosti v meste bol spolok Kasino,
zalozeny vroku 1881, ktorého ciefom bolo Sirit a upeviiovat narodné
povedomie Slovakov v Modre a okoli. Okrem toho usporaduvalo spoloéné
vylety, prednasky, malo svoju vlastnu Ccitaren, takze bolo jednym z
prostriedkov fudovychovnej €innosti. ( Lehotska, 1961 )

Z historickych materialov sa dozvedame, Ze ,kultiurnu atmosféru

Pezinka utvarali popri Skolach ivzdelavacie, kulturne, socialne
a hospodarske spolky“ ( Dubovsky, 1997, s. 129 ).
Uz vroku 1841 bol v Pezinku zaloZzeny Spolok starostlivosti
o chudobnych, ktorého ¢lenovia sa starali o udrziavanie mestského
chudobinca. Neskor vznikol spevokol, hudobny spolok, Dobrovolny
hasi¢sky zbor, kasino, Pezinsky Zidovsky Zensky spolok, ako aj filialka
Uhorského Cerveného kriza. ( Dubovsky, 1997 )

Je potesSitelné, Ze aj v sucCasnosti sa obyvatelia regionu mézu
aktivne zapajat a ovplyvhovat spoloCenské dianie prostrednictvom
pdsobenia mnohych organizacii neziskového sektora. Ich okruh Cinnosti je
pomerne Siroky, zasahuje do takmer vSetkych oblasti spoloCenského
Zivota, od ochrany ludského zdravia az po vychovu k ochrane zivotného
prostredia. Podielaju sa na rie$eni mnohych problémov, napifiani potrieb
mensinovej Gasti obyvatelstva, efektivneho vypifiania volného &asu deti

a mladeze... Na priblizenie uvadzame par prikladov z mnozstva NO, ktoré
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v Malokarpatskom regione pdsobia. Pricom 3 zo 4 vybranych NO vyvijaju

svoje aktivity v socialnej oblasti.

- Obcianske zdruzenie Dotyk — zdruzenie pdsobiace v Pezinku
zameriava svoju ¢innost na pomoc ludom s dusevnym ochorenim, ako
aj pomoc rodinnym prisludnikom, ktora je smerovana na vysporiadanie
sa s duSevnou chorobou svojho blizkeho. Zaroveh sa snazi svojou
C¢innostou bojovat proti predsudkom a bojovat s osamelostou
a nedostatkom socialnych kontaktov ludi s duSevnym ochorenim.

- Prevencia AIDS/Drogy — obclianske zdruzenie v Pezinku vzniklo ako
reakcia na rastuci problém drogovych zavislosti. VSeobecnym cielom
zdruZenia je aktivna podpora zdravia a zdravého Zzivotného Stylu, ako
aj dosiahnutie zmeny u ciefovych skupin v smere aktivheho utvarania
vlastného Zivota.

+ Zdruzenie obéanov ,,Na pomoc bliznemu svojmu — HILARKO* —
cielom zdruzenia so sidlom v Pezinku je pomahat predovSetkym
starym, bezvladnym, chorym a opustenym obCanom. ZdruzZenie sa
zameriava na poskytovanie starostlivosti o tychto fudi, poskytuje
poradenstvo a usporaduva kulturne podujatia.

. Sportovy klub Malé Karpaty — modransky klub pracujici s detmi
a mladezou. Oblastou pésobenia klubu je hlavne Sportova Cinnost,
konkrétne turistika, horolezectvo, lezectvo, volny Cas deti a mladeze
a ich vzdelavanie.

Nielen spominané OZ sa zhoduju vtom, Ze ich Ccinnost je
bezprostredne viazana na pomoc a aktivne zapajanie dobrovofnikov. Ti
zohravali klu€ovu ulohu pri ich zaloZeni a stale su nosnym prostriedkom

napifiania ich aktivit.

4. 4. 1 Obéianske zdruzenie SABUZ

Na podrobnejSie  zdokumentovanie celkovej Cinnosti a
spbésobu fungovania obcianskych zdruzeni sme si ako priklad vybrali
jedno konkrétne obcianske zdruzenie Malokarpatského regionu — OZ
SABUZ.
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Nazov obcianskeho zdruzenia je Slovenska asociacia byvalych
urulinskych Ziacok a Ziakov, oficialna skratka nazvu je SABUZ.

OZ SABUZ uspesne vykonava svoju &innost prostrednictvom Centra
deti, mladeze a rodiny ( CDMR ), ktoré bolo otvorené v septembri v roku
2002 v meste Modra.

Centru sa postupne Uspesne dari napifat ciele, ktoré si pri zaloZeni
stanovilo, a to predovsetkym zabezpecenie zmysluplného vyuZzitia vofného
Casu deti a mladeze ( relax, zabava, Sport bez alkoholu, drog a nasilia ),
rozvoj ich schopnosti a prosocialnych hodnét ( ucta k ludom a prirode,
zmysel pre rodinu a spolo¢né dobro ) a primarna prevencia socialno —
patologickych prejavov deti a mladeze ( drogy, nasilie a negativne vplyvy
rozSirujuce sa medzi detmi a mladezou a v rodinach ). Centrum sa usiluje
svojou Cinnostou zapojit’ deti, mladez, ako aj rodiny do zivota mesta na
urovni socialnej, kulturnej, nabozenskej, ako aj na urovni Zivotného
prostredia. Svoje Usilie smeruje aj do oblasti integracie zdravotne
postihnutych oséb v ramci miestnej komunity.

Cielovou skupinou Centra su deti a mladez bez zmysluplného
vyuzivania volného Casu, ktoré sa nemaju kde stretavat, dalej deti
handicapované, Zijuce v rodinach i socialnych zariadeniach, ako aj deti
z detského domova. Centrum zameriava svoju ¢innost aj na matky na
materskej dovolenke, rodiny socialne slabSie, ale i ostatné, starSich ludi,
ktori maju chut’ zapajat sa dalej do verejného zivota a tiez fudi osamelych.

V sucasnosti funguje v ramci Centra Klub deti, ktory vyvija aktivity v
ramci: dennej Cinnosti deti ( Sport, tanec, herfia, kniznica, jednorazovych
akcii, konajucich sa pocas celého roka ( napr. projekt Dobra novina alebo
projekt ,Vypni telku, zapni seba“, ktorého ciefom je prostrednictvom
rozlicnych popoludnajSich aktivit povzbudit' deti k obmedzeniu sledovania
televizie a povzbudeniu k zmysluplnému vyuZivaniu vofného ¢&asu),
dihodobej pravidelnej Cinnosti s detmi ( kruzkova cinnost — napr. Sach,
environmentalno — turisticky kruzok, tvoriva dielha ru¢nych a umeleckych
prac, ako aj rézne projekty, zamerané napr. na participaciu deti a mladeze

na Zivote v meste).
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Mladez ma moznost denne navstevovat Cajoviiu a ma tiez vytvorené
podmienky pre Sportovu Cinnost v Klube mladych. Dlhodoba Cinnost
klubu s mladeZou sa uskutoCiiuje prostrednictvom kurzov animatorov pre
pracu s detmi, prednasok o partnerskych vztahoch, workshopov a besied
na rozne témy. Mladi maju priestor na realizaciu vlastnych tvorivych
napadov a aktivit.

V ramci centra funguje aj Matersky klub, ktorého hlavnou myslienkou
je ochrana, starostlivost a zvySenie kvality Zivota matiek. Cinnost sa
zabezpecCuje cez stretavanie sa matiek na materskej dovolenke, vymenu
skusenosti pri vychove a vedeni domacnosti, prednasky psycholégov
a lekarov. V ramci klubu funguje aj herna pre deti a klub organizuje aj
burzy detského obleCenia a hraciek.

Klub rodiny organizuje neformalne stretnutia déchodcov, kulturne
podujatia pripravené klubmi deti a mladeze, projekty na ozdravenie rodiny
a manzelskych vztahov, pravidelné prednasky na rézne témy ( socialne,
naboZenské, zdravotnicke, kulturne, vedecké ), ako aj tématicko —
poznavacie zajazdy.

V ramci Centra je zaujemcom Kk dispozicii aj kniznica orientovana
na literaturu pre deti, mladez arodinu a duchovnu literataru a tiez
viacuCelova sala vhodna na Sportove, kulturno — spoloenské podujatia
organizované centrom.

Cinnost' uvedenych klubov je zabezpe&ovana vedenim CDMR spolu
s timom dobrovolnikov, s pomocou sponzorov a grantov z nadacii
v spolupraci s Mestskym kulturnym strediskom, zakladnymi Skolami,
Sportovymi klubmi a inymi obcCianskymi zdruzeniami a instituciami.
Zdéraznit by sme chceli predovsetkym spolupracu s dobrovolnikmi, ktori
spolupracuju takmer pri vSetkych aktivitich OZ SABUZ. Pomahaju so
stavebnymi pracami, upravami priestorov Centra a jeho okolia, zu€astriuju
sa pri organizovani akcii Centra ( tabory pre deti, vylety, projekt Dobra

novina, dobrocinné bazare - vyroba réznych darCekov, medovnikov...atd).
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4. 4. 2 REVIA — Malokarpatska komunitna nadacia

Na priblizenie €innosti komunitnych nadacii sme sa rozhodli opisat
fungovanie a aktivity REVIE — Malokarpatskej komunitnej nadacie,
ktora sidli v meste Pezinok.

REVIA — Malokarpatska komunitna nadacia pésobi od 10.9.2001
ako nastupca  komunitného  zdruzenia Sami - Sebe v
Malokarpatskom regione, od Vajnor az po Trnavu, to znamena v 21
obciach a mestach ( Bratislava — Vajnory, Svaty Jur, Pezinok, Limbach,
Viniéné, Vinosady, Modra, Senkvice, Bahor, Budmerice, Dubové, Casta,
Pila, Dolany, Dolné OreSany, Horné Oresany, Stefanova, Jablonec,
Sucha nad Parnou, Trnava ) s asi 160 000 obyvatelmi. Spolupracuje
s tymi obcami z regionu, ktoré uzavreli s nadaciou Dohodu o spolupraci.

Nazov ,REVIA® ma €o najviac vystihovat charakter kraja, v ktorom

nadacia pésobi a ktory pomaha rozvijat. Réva = vini¢, Viva = Ziva, Via =
cesta — ,ziva cesta révy“.
Svojou Cinnostou sa usiluje o skvalitiovanie Zivota obyvatelov
Malokarpatského regionu. To sa snazi dosahovat prostrednictvom
vyhladavania, aktivizacie a spajania zdrojov: tvorivych napadov a
vedomosti obyvatelov, ako aj materialnych a finanénych prostriedkov.
Zaroven rozvija filantropické — darcovské, dobrocinné a dobrovolnicke
postoje.

Zakladné ciele nadacie mozno obsiahnut’ v nasledovnych bodoch:

* podpora neziskovych dobrovolnickych projektov obyvatelov
regionu, zameranych na skvalitnenie zZivota danej komunity
* spajanie verejného, podnikatelského a neziskového sektora
v prospech regionu
* poskytovanie servisnych a poradenskych sluzieb mimovladnym
organizaciam aktivistom, darcom
» informovanie a vzdelavanie Sirokej verejnosti v oblasti neziskového
sektora
* ucCast obCanov na veciach verejnych, obcianska angazovanost,

budovanie obCianskej spolo¢nosti, komunitna participacia
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Cinnost nadacie sa realizuje prostrednictvom programov, ktoré mozno

rozdelit do 7 skupin:

1)

2)

Grantovy program — formou grantov nadacia finanéne podporuje
aktivne skupiny ob¢anov pri realizacii neziskovych dobrovolnickych
projektov, ktoré smeruju k zlepSeniu kvality Zivota obyvatelov. Tym
napomaha k aktivizacii fudi a podpore ich zaujmu o veci verejné.
Nadacia podporuje projekty v nasledovnych programoch: kultarny,
socialny, S$portovy, environmentalny, mladeznicky, sidliskovy,
otvoreny. V roku 2004 bolo podporenych 48 projektov v sume

370 570,- Sk, ktoré vykazovali vysoky podiel dobrovolnickej prace
a spolupracu réznych zdrojov komunity pri ich realizacii ( nadacia,
podnikatelské subjekty, samospravy, jednotlivci ). Do 47 projektov,
podporenych nadaciou bolo zapojenych spolu okolo 13 649
obyvatelov.

Nadacné fondy - nadacia tvori z darovanych finan€nych
prostriedkov fondy a kumuluje do nich dary rdéznych darcov
s ciefom podpory urcitej osoby, skupiny alebo oblasti.

Typy fondov:

@ Otvoreny fond — zdruzuju sa v nom prostriedky, ktoré venuju
darcovia, bez toho, aby Specifikovali bliZzSi ucel ich pouzitia.
Sluzia na financovanie aktivit nadacie — Fond ASO, Fond
Pro Partners, o.c.p, Fond Lubici Macedo. VSetky 3 fondy
su zakladinové, sluziace na vytvaranie nadacného majetku.

@ Darcom preduréeny fond - je prostriedkom pre tych darcov,
ktorych oslovila Cinnost konkrétnej neziskovej organizacie
alebo skupiny a chcu prispiet kjej trvalému fungovaniu v
meste. Prikladom je Fond Minority — zalozeny na podporu
ludi zo socialnym vylu€enim, Fond Malé Karpaty — zaloZeny
na podporu cinnosti Sportového klubu Malé Karpaty,
zameraného hlavne na Sportové lezenie alebo Fond Klubu
darcov — zaloZzeny na podporu rozvoja miest a obci
Malokarpatského regionu

@ Fond partnerstva - je urCeny na dva ucely:
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3)

4)

5)

1. na individualnu pomoc v nudzi - osoba v nudzi ziskava
prostriedky prostrednictvom fondu v nadacii, do ktorého
modZzu prispievat fyzické a pravnické osoby — Fond Rozlet
pre Mat’a (zaloZzeny na zdravotnu rehabilitaciu Mata Kohuta,
ktory utrpel uraz krénej chrbtice), Fond Valter (zalozeny na
skvalitnenie Zivota Valtera Schlegela, ktory po prekonani
detskej mozgovej obrny trpi problémami s jemnou motorikou
a chédzou), Fond na rozhybanie ¢loveka (zaloZzeny na
podporu zdravotnej rehabilitacie Laja Slimaka po
autonehode), Fond Vykroéme do zivota z detského
domova (zalozeny na  dokoncCenie rekonstrucie
ubytovacieho zariadenia pre deti z detskych domovov)
2. pre MVO a fyzické osoby, na zhodnocovanie svojich
finanénych prostriedkov ( napr. Fond Muskat, Fond
Vinarskych tradicii, Fond Dobrej babicky )
Rozvoj darcovstva — nadacia rozvija individualne aj korporativne
darcovstvo prostrednictvom uz spominaného Klubu darcov,
kampane 2% zdani fyzickych a pravnickych oséb, zktorej sa
finanéné prostriedky vratia spat do regiénu formou podpory
neziskovych projektov a tiez vdaka kampani Den usmevu, ktora
povzbudzuje individualne darcovstvo v regione prostrednictvom
mladych dobrovolnikov z miest a obci.
Rozvoj dobrovolnictva — nadacia spolupracuje s dobrovolnikmi
uz od pociatku svojej €innosti. Dobrovolnikmi su Clenovia spravne;j
rady a komisii, grantisti, konzultanti projektov, ¢lenovia inych MVO
zregionu, materské a zakladné Skoly regiénu a individualny
dobrovolnici a sympatizanti.
Projekty spajajuce komunitu — PK NET ( vytvorenie partnerstva
regionalnych organizacii a zdruzenia obCanov, rychle pripojenie na
internet a jeho vyuzitie ), Mesto priatelské k detom ( spolupraca
réznych subjektov komunity pre zlepSenie Zivota deti a mladeze ),

NAVRATY ( folklorny festival, ktory sa snazi o oZivenie tradicii
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6)

7)

regiénu ), Zivy viano&ny orloj a charitativny bazar ( na podporu
fondu Vykro€me do Zivota z detského domova ).

Miadi filantropi — grantovy program, ktory spravuju miladi ludia vo
veku 16-25 rokov. Jeho ciefom je rozvijat filantropiu medzi mladymi
ludmi a viest k aktivnemu zaujmu o potreby komunity a rieSenie
problémov.

Vzdelavanie — nadacia poskytuje bezplatné poradenstvo
a konzultacie pre obyvatefov, MVO a darcov a uskutoCriuje ho aj
prostrednictvom cyklu vzdelavania mladych ludi ,Mladi lidri“, ktori
budu schopni zuc€astriovat sa v buducnosti na sprave mesta,

v ktorom Ziju.

Nadacia REVIA nadvazuje a udrziava vztahy s verejnostou

prostrednictvom réznych regionalnych médii, ale spolupracuje aj médiami
s celoslovenskou pdsobnostou ( Slovensky rozhlas, Slovenska televizia ).
Prave vdaka médiam sa snazi informovat verejnost o svojich aktivitach

a zaroven ju povzbudzovat k ¢innosti v prospech komunity.

63



4. 4. 2.1 REVIA a jej pésobenie na poli komunitnej

socialnej prace

.Socialnu pracu s komunitou chapeme ako metdédu socialnej prace,
ktora pomaha fudom Zzijucim na uritom uUzemnom celku pri rieSeni
konkrétnych Zivotnych situacii.“ ( Levicka, s. 72 )

Situacia v oblasti komunitnej socialnej prace na Slovensku je
poznaCena pritomnostou minulého komunistického rezimu, ktory
akékolvek obcCianske iniciativy, teda aj socialnu pracu na urovni komunity,
potlacal. Tokarova a kol. vSak tvrdi, ze ,v poslednych rokoch sa tato
iniciativa zaCala postupne rozvijat, na zacCiatku vplyvom charitativheho
citenia niektorych obCanov, postupne zapojenim cirkevnych a zaujmovych
organizacii, nadacii, ale tiez zamestnavatelskych subjektov.

(2002, s.471)

Socialna praca s komunitou sa podla Levickej zameriava na
viaceré aktivity, ktoré konkrétne aplikujeme na Cinnost REVIE:

« Rozvoj komunitnych organizacii — nadacia REVIA poskytuje
konzultacie a poradenstvo obcianskym iniciativam a obCianskym
zdruZeniam v regidne v oblasti pisania projektov, pri zakladani
obCianskych zdruzeni, pri Cerpani finanénych prostriedkov, ¢im sa
snazi budovat postavenie streSnej organizacie pre MVO v regione.

«  Komunitny rozvoj — nadacia ho uskutoCriuje formou grantového
procesu ( podpora dobrovolnickych neziskovych projektov aktivnych
jednotlivcov alebo obcianskych zdruzeni, ktoré rieSia ich potreby ).
Podiela sa na viacerych komunitnych projektoch: PK NET — REVIA
bola pri zrode a podiela sa na tvorbe informacného portalu lokalnej
komunity www.pknet.sk., folklorny festival tradiénej kultiry NAVRATY,
kampan Mesto priatelské k detom, Ekokampan, charitativny bazar a
Viano¢ny Orloj, vybudovanie skateparku v meste Pezinok, projekt
Glejovka ( zamerany na rémske obyvatelstvo). Specifikom tychto
projektov je, Ze spajaju celu komunitu — tzn. Ze na nich okrem REVIE
a inych MVO z regionu spolupracoval aj verejny sektor ( samospravy )

a podnikatel'ské subjekty.
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Campfens ( In: Neziskové organizace Sestkrat jinak, 2001 )
zdéraziuje, Ze je dolezité uplathovat pri komunitnom rozvoji urcité
principy. Aplikujeme ich na nadaciu REVIA.

Ide o princip 1. aktivnych komunit — REVIA rozvija medzisektorovu
spolupracu a podporuje svojpomoc a aktivizmus celej komunity.
Dalsimi principmi su 2. participdcia obéanov a 3. vyuZivanie
schopnosti a iniciativy cielovych skupin. Nadacia ich uplathuje
prostrednictvom financnej podpory malych dobrovolnickych projektov

( su finanCne podporované maximalne do vysky 10 000 Sk ), do
ktorych sa obCania aktivne zapajaju. Princip 4. vyuzivania miestnych
zdrojov ( [ludskych, finan¢nych, technickych ) uplatfiuje REVIA
rozvijanim  partnerstva s miestnou  samospravou, lokalnymi
podnikatefmi, obyvatelmi regionu ainymi MVO. Princip .
presadzovanie integracie v komunite, Cize snaha o zniZzenie sutaze
a o zvySenie koordinacie v sluzbach — REVIA ma ambiciu byt streSnou
organizaciou pre vSetky MVO v regione. komunitnych projektov, ktoré
su zamerané na integraciu réznych socialnych skupin. Principy 6.
povzbudzovania aktivit skupin vzajomnej pomoci a solidarity a 7.
poskytovanie zakladnych nastrojov a schopnosti
znevyhodnenym a marginalizovanym skupinam realizuje nadacia
prostrednictvom socialnach komunitnych projektov ( osveta paliativnej
starostlivosti ).

Komunitné planovanie — nadacia ma vlastny strategicky plan
a spolupodiela sa na strategickom planovani miest Pezinok a Modra.
V spolupraci so samospravou mesta Modra, OZ SABUZ, pripadne
inymi zdruzeniami a organizaciami planuje nadacia vybudovanie
komunitného centra, resp. komplexného centra pre kulturno -
spoloCenské a socialne aktivity, pre oddych a vzdelavanie. Malo by byt
otvorenym priestorom pre MVO z Modry a okolia, kde budu méct
realizovat’ svoje aktivity, pripadne zriadit’ svoje sidlo.

Komunitné vzdelavanie — vzdelavanie konzultantov, dobrovolnikov,
autorit lokalnej komunity ( ucitelia, starostovia, poslanci ), deti a

mladych ludi a Sirokej verejnosti ( prostrednictvom ¢lankov v médiach )
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« Feministicka komunitna praca — nadacia planuje zacat program,
ktory budu realizovat’ aktivne zeny z komunity. Tie by mali aktivizovat
dalSie Zeny aprogram ma byt urCeny na rieSenie potrieb Zien
a dievcat.

- Antirasisticka socialna praca — nadacia ju realizuje prostrednictvom
socialnych projektov zameranych na romsku komunitu a v buducnosti
planuje spustit' projekt , ktorého cielovou skupinou maju byt deti. Ten
ma podporovat vzdelavanie deti zamerané na osvetové a inovativne
témy — reSpekt k rbznorodosti, partnersky pristup k vSetkym ludom,
¢im sa ma stat’ prostriedkom boja proti predsudkom a individualnemu
rasizmu.

Na zaklade teoretickych poznatkov aich implementovanim do praxe

v suvislosti s poznanim CcCinnosti REVIE - Malokarpatskej komunitne;j

nadacie, si dovofujeme tvrdit, Ze je realizatorom komunitnej socialnej

prace.

4. 5 Dobrodinci minulosti

Darcovstvo bez fudi ochotnych darovat by stratilo svoj zmysel. Aj
z histérie vieme, Ze vzdy sa nasli fudia, pre ktorych bolo darovanie druhym
prirodzenou sucastou zivota. V kapitole o darcovstve sme spominali, ze
dejiny novovekej filantropie sa spdajaju najma s menami bohatych
finan¢nikov zo zaciatku 20. storoCia. Darovanie vS§ak nemézme chapat’ len
v suvislosti s fudmi, ktorych zarobky, ¢i majetok presahuje bezny priemer.

Na Slovensku sa pojem filantrop v podstate udomaciiuje az
v suCasnosti. V historickych pramenoch sa mbézeme stretnut skor
s oznacenim ,,fudomil” alebo ,,dobrodinec”. Boli to ludia znami, no
nesmieme zabudat’ i na tych, o ktorych sa sice nezachovali Ziadne spravy,
avSak pre obdarovanych znamenali nenahraditelnu pomoc.

KedZze sme sa v naSej diplomovej praci zamerali na zistovanie
stavu darcovstva v Malokarpatskom regione, prinasame prehlad

niektorych znamych ,,dobrodincov*, ktorych Zivot sa spajal aj s ochotou
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darovat' inym. V pripade darovania u tychto osobnosti mézeme hovorit

skor o darcovstve a charitativnom davani ako o filantropii.

FrantiSek Karol Meissl ( 1837 — 1934 ) sa narodil v Pezinku a tu

prezil i vacsinu svojho zivota. Vzdelanim bol lekarnik a v Pezinku okrem
praci v lekarni, ktoru zdedil po otcovi, venoval svoj €as i v prospech mesta
a jeho obyvatelov. Bol ¢lenom mestského zastupitel'stva, meStanostom
mestskym kapitanom, Ci predsedom mestskej stolice.
V suvislosti s jeho pésobenim mestanostu, sa z historickych materialov
dozvedame, Ze na zasadnuti mestskej rady 27. 11. 1867 bolo na jeho
navrh uznesené vykonat zbierku pre obc&anov Perneka, ktori boli
poskodeni poziarom. 11. januara 1874 zalozil Meissl, toho €asu policajny
kapitan mesta, Dobrovolny hasi¢sky spolok, ktory bol jednym z prvych
v Bratislavskej stolici. ( Dubovsky, 1997 ) Predchadzala tomu vyzva
obyvatefom mesta, aby sa najma muzska populacia pridala k vytvoreniu
dobrovolného hasiCského zboru. Meissl zhotovil skicu vnutorného
a vonkajsSieho priestranstva Pezinka bezplatne, zaCo mu bolo raz zvolané
.ejlen — nech Zije!" Jeho pdOsobenie v Pezinku sa spdja isvykonom
funkcie sirotského otca, ktorym sa stava v roku 1880 a bol nim az do roku
1923. Naplhou jeho prace bolo starat sa o opustené deti a vyberat
prispevky od mesStanov na podporu tychto deti. ( Kopec, Hovorkova,
1999, Dubovsky 1997, Hrubala, 2004 )

Jan Zigmundik ( 1846 — 1938 ) patril medzi vazenych obc¢anov
mesta Pezinok, ktoré ho za jeho zasluhy v roku 1936 menovalo ¢estnym
obanom. Jeho pdsobenie v Pezinku sa spaja s ucitelskou profesiou, ale
Zigmundik bol aj vyznamnym narodovcom, vynalezcom ( vynaSiel
»1ellurium®, ktorym sa predstavuje pohyb zeme a postavenie hviezd, sinka
a zeme ), spisovatelom, vydavatelom, prekladatelom a hudobnikom. Bol
autorom Skolskych ucebnic, snazil sa o dvihanie odbornej, politickej,
narodnej urovne ucitefov a v Pezinku zalozil ,VSeobecny ucitelsky spolok
presSporskej stolice“. Okrem toho bol zakladatelom ochotnickeho divadla
a Mestskej verejnej kniznice. V roku 1904 bol Zigmundik za panslavizmus

penzionovany bez naroku na déchodok, no aj napriek tomu daroval mestu
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v roku 1930 zna¢nu sumu na opravu jednej ulice, ktora bola neskdr na
jeho pocest pomenovana ako Zigmundikova ulica. ( Dubovsky, 1997 )

Peter Jamnicky ( 1840 — 1908 ) bol narodovcom, advokatom
a zakladajucim ¢lenom Matice Slovenskej. V Pezinku posobil ako advokat
a svojimi radami pomahal i drobnym rofnikom a vinohradnikom. Zaujimal
sa o spoloCenské a politické dianie, bol zakladajucim ¢&lenom Matice
Slovenskej a v obdobi, ked boli za svoje nazory a stretdvanie sa donuteni
odist z Evanjelického lycea v Bratislave niektori Studenti, prichylil
Jamnicky Jana Cajaka na 7 mesiacov do svojho domu v Pezinku. ( Kopec,
Hovorkova, 1999 )

FrantiSek Kautz ( 1880 — 1948 ) sa narodil vo Svatom Jure, kde od
roku 1919 pbsobil ako mestsky lekar a neskér aj ako Statny obvodny lekar.
U obyvatelov mesta si ziskal velku oblubu svojou svedomitostou
a usilovnostou, no najma [udskostou, s akou lieCil svojich pacientov.
Osobitny pristup mal k detom, kedy svoju prirodzenu laskavost
znasoboval kuskami Cokolady, ktoré boli pre mnohé deti vzacnostou.
V mnohych pripadoch sa snazil pomahat aj materialne. Zriadil si napriklad
v Batovom obchode uver na kupu topanok a vlastnoruéne podpisané
poukazky v cene 29 K¢&s potom vydaval tym, ktori to najviac potrebovali.
Od roku 1938 oSetroval obyvatelov mestského starobinca uplne
bezplatne. ( Hlavacikova, 2000 )

Samuel Zoch ( 1882 — 1928 ) bol evanjelickym biskupom a prvym
bratislavskym Zupanom, ako aj narodnym buditelom, ktory sa po cely svoj
zivot zaujimal aktivny postoj k spoloCenskému dianiu a problémom. Od
roku 1907 pdsobil ako farar v Modre a kedZze Modra v tom Case patrila
medzi narodne prebudené mesta, Samuel Zoch tu mohol napino rozvinut
svoje aktivity. Po smrti svojho stryka prevzal spravu evanjelického
sirotinca ktory tu fungoval, a na jeho podnet sa zaroven podujal vybudovat
novu budovu. Aby ziskal peniaze na jej vystavbu, mobilizoval verejnost
k zbierkam a poctivo zapisoval aj tie najmenSie darované sumy.
V priebehu desiatich rokov sa podarilo vybudovat modernu a ucelnu
budovu, kde naslo domov vySe sto sirét. Okrem toho sa na Zocha obracali

prosti ludia, ktori ho ziadali o pomoc a radu.
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Dr. Branislav Zoch ( 1843 — 1927 ) priSiel do Modry az ako
doéchodca a stal sa aktivnym ucastnikom spoloCenského Zivota v meste.
Pomahal pri organizovani hier pre deti, usporaduval pre ne Sportové hry
a okrem toho pomahal aj pri vychove v evanjelickom sirotinci, kde mohol
vyuzit’ svoje bohaté skusenosti zo svojej ucCitelskej praxe.

( http://www.modra.sk/osobnosti.html/, 22. 2. 2005 )
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5 PRIESKUMNA CAST

5. 1 Ciele prieskumu

V prieskumnej Casti sme sa pokusili zistit stav darcovstva v meste
Pezinok. Aj ked sme sa v teoretickej Casti venovali struénému prehladu
neziskovych organizacii pésobiacich v Malokarpatskom regidne, prieskum
sme sa rozhodli uskutoCnit' len v meste Pezinok, ktoré je jednak mestom
S hajvacsim poctom obyvatelov, najvyznamnejsim centrom
Malokarpatského regionu a je sidlom REVIE - Malokarpatskej komunitnej
nadacie.

Pri realizacii prieskumu sme sa konkrétne zamerali na zistenie
postojov obyvatelov mesta k dobrovolnictvu a darcovstvu z hfadiska ich
aktivity a zaujmu o tuto problematiku. Kedze hlavnou €innostou REVIE -
Malokarpatskej komunitnej nadacie je podpora dobrovolnictva,
darcovstva, filantropie a obclianskej angazZovanosti, zamer prieskumnej
Casti bol orientovany prave tymto smerom. Vysledky prieskumu sa stanu
zaroven aj pomockou na smerovanie, Ci zlepSenie c&innosti nadacie
v buducnosti.

Nasim ciefom bolo zistit nasledovné skuto¢nosti:

» Skusenost respondentov s darovanim, priCom nas zaujimala
konkrétna forma daru, ktoru uprednostnili, ak mali s darovanim
skusenosti, pripadne, ak eSte nedarovali, aku formu daru by
uprednostnili.

* Dobvody, ktoré motivovali respondentov k darovaniu, respektive
dévody, pre ktoré odmietaju darovat.

* Postoj respondentov k darcovstvu cirkvi ajeho komparacia
s darcovstvom neziskovym organizaciam.

o Sféry spoloCenského zivota, ktoré respondenti pri darovani
preferuju.

* Aky spbsob darovania finanénych prostriedkov by respondenti
uprednostnili.

» Zaujem, resp. nezaujem respondentov o to, ako bol ich dar vyuzity.
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» Potrebu respondentov byt ako darca verejne oceneny

a zviditelneny.

5. 2 Metédy a metodiky

Na realizaciu prieskumu azber udajov sme vyuZili metddu
dotaznikového zistovania.

.Podstata dotaznikovej techniky spocliva vtom, ze potrebné informacie
ziskame pomocou pisomného systému otazok ( dotaznik )“ ( Benco, 2001,
s.75).

Na overenie nastroja - dotaznika sme uskutocCnili pilotny prieskum.
zrealizovany prostrednictvom oslovenia 12 respondentov. Na zaklade
vysledkov pilotného prieskumu sme niektoré otazky pouzité v dotazniku
upravili, s cielom zvySenia zrozumitelnosti pre respondentov.

V uvodnej Casti dotaznika sme oboznamili respondentov s ciefom
nasho prieskumu.

V anonymnom dotazniku sme oslovenym polozili spolu 15 otazok,
vratane 4 otazok tykajucich sa identifikaCnych udajov, prostrednictvom
ktorych sme overovali stanovené hypotézy.

Pri zostavovani dotaznika sme pouzili 2 typy otazok, ato otazky
uzatvoreného a polouzatvoreného charakteru. Z predloZzenych moznosti si
mohli respondenti zvolit a oznacit odpoved, ktora im vyhovuje. V pripade,
Ze sa ani jedna moznost nezlu€ovala s ich nazorom, mali moznost do
vyznaceneho riadku ,iny dévod® napisat vlastné stanovisko.

Z alternativnych moznosti si respondenti mohli vybrat aj viac odpovedi.
K takémuto postupu nas viedol predpoklad, Ze oznacCenie len jednej
odpovede by mohlo posobit’ ako obmedzujuci faktor. Napriklad v otazke €.
1 sme sa pytali, ¢i uz respondenti niekedy nieCo darovali neziskovej
organizacii a o aky typ daru iSlo, pri€om sme uviedli 4 mozné odpovede —
finanény dar, materidalna podpora, sluzby, dobrovolna praca. Nasim
umyslom bolo zohladnit skutoCnost, ze osloveni mohli mat skusenost
s darovanim vsetkych typov darov, takze oznacCenie len jednej moznosti
by mohlo pésobit ako prekazka v hodnovernej odpovedi.
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5. 3 Hypotézy

Na =zaklade poznatkov avsulade so stanovenymi cielmi
prieskumnej Casti diplomovej prace sme si ucili nasledovné hypotézy:

Hypotéza €. 1: Viac ako polovica respondentov - obyvatelov Pezinka,

aspon raz v zivote prispela na aktivity neziskovej
organizacii.
Tuto hypotézu sme overovali na otazke €. 1.

Hypotéza €. 2: Ti, ¢o neziskové aktivity nepodporili, urobili tak najma
z dévodu nedévery neziskovej organizacii.
Hypotézu €. 2 sme overovali pomocou otazky €. 3.

Hypotéza €. 3: Ak si mézu respondenti vybrat’ oblasti, ktoré by

najradsej podporili, boli by to: deti a mladez,
zdravotnictvo a socialna oblast’.

Na overenie hypotézy sme pouzili otazku €. 7.

Hypotéza €. 4: V pripade, ze respondenti podporuju neziskové
aktivity finanénym prispevkom, robia tak najradsej
spésobom, ktory je pre nich ¢o najjednoduchsi
a éasovo nenarocny.

Hypotézu €. 4 sme overovali na otazke €. 9.

5. 4 Charakteristika suboru respondentov a zber udajov

Nas subor tvorilo spolu 100 oslovenych respondentov. V prieskume
sme pri stanoveni objektov skumania pouzili kvotny vyber, vzhladom
ktomu, Zze sme brali do uvahy nasledovné kritéria, ktoré museli
respondenti spifiat: pohlavie, vek, ukon&ené vzdelanie, ekonomicka
aktivita, mestské Casti.

Zber udajov sme vykonali prostrednictvom vyskolenych anketarov
mesta Pezinok, ktori oslovovali respondentov na zaklade reSpektovania

nami stanovenych kritérii vyberu. Anketari rozdali spolu 100 dotaznikov.
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Respondenti boli anketarmi oslovovani priamo vo svojich domacnostiach,
ato takym spbésobom, Ze dotaznik bol respondentovi predlozeny za
priamej ucCasti anketara. V pripade, Ze osloveny nebol ochotny ihned
venovat svoj ¢as vypifaniu dotaznika, anketari vyuZili kombinovany
postup navratenia dotaznikov — respondentov oslovili vim vyhovujucom
Case, pripade vyzdvihli vyplnené dotazniky vo vopred dohodnuty den

a Cas. Z dovodu takéhoto postupu bola navratnost dotaznikov 100%.

5. 5 Spracovanie vysledkov prieskumu

5. 5. 1 Demografické udaje o respondentoch

Nas subor tvorilo spolu 100 respondentov, z toho bolo 39 muzov
a 50 zien. ZvysSnych 11 respondentov neuviedlo udaj tykajuci sa pohlavia.

Rozdelenie respondentov podfa pohlavia znazornuje graf ¢.1.

Graf €. 1
Pohlavie respondentov
zeny 56
Muzi 44
0 14 28 42 56 70
%

Z grafu mo6zeme vidiet, Ze na nas dotaznik odpovedalo viac Zien ako
muzov. 56% oslovenych respondentov, ktori uviedli udaj tykajuci sa
pohlavia, tvorili Zeny a 44% muzi.

Vekové zlozenie oslovenych respondentov sme rozdelili do 5
vekovych kategorii:
Do 25 rokov: 24 respondentov
26 — 35 rokov: 13 respondentov
36 — 50 rokov: 35 respondentov
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51 — 60 rokov: 8 respondentov

61 a viac rokov: 9 respondentov

Dodavame, ze 11 oslovenych respondentov svoj vek neuviedlo.
Percentualne udaje o vekovom zlozeni respondentov dokumentuje
nasledujuci graf €. 2.

Graf €. 2
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NajpocetnejSiu skupinu tvorili respondenti vo vekovej skupine od 36 — 50
rokov — 39%. Vekovu skupina do 25 rokov bola zastupena 27%
respondentov. Respondentov vo veku od 26- 35 rokov bolo spolu 15%, od
61a viac rokov - 9%. Najmenej zastupenou kategoriou v pocte

respondentov bola vekova skupina od 51 — 60 rokov — 9%.

Dalsim znakom, ktory sme sledovali bolo ukonéené vzdelanie.
Respondentov sme rozdelili do 4 skupin :
S ukonCenym zakladnym vzdelanim: 16 respondentov
S ukonéenym ucriovskym vzdelanim: 9 respondentov
S ukonCenym stredoSkolskym vzdelanim s maturitou: 46 respondentov
S ukonéenym vysoko$kolskym vzdelanim: 18 respondentov
Na otazku tykajucu sa ukonceného vzdelania odpovedalo spolu 89 zo 100
oslovenych respondentov. Udaj o ukondenom vzdelani neuviedlo 11
respondentov.
Percentualny prehlad respondentov podfa ich ukonéeného vzdelania

uvadza graf €. 3.
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Graf ¢. 3

Vzdelanie respondentov
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Z grafu vidime, ZzZe najpocCetnejSiu skupinu z hfadiska ukonceného
vzdelania tvorili respondenti s ukonenym ,Strednym vzdelanim
s maturitou” — 52%. Dalej nasledovala skupina respondentov, ktori mali
ukoncéené ,Vysoko$kolské vzdelanie® — 20%, ,Zakladné vzdelanie“ — 18%
a nakoniec najmenej respondentov malo ukoncené ,Ucriovské vzdelanie®
- 10%.

Poslednym udajom o respondentoch, ktory sme chceli zistit, bola
ich ekonomicka aktivita. Pri zatriedeni respondentov podla ich
ekonomickej aktivity do nasledovnych skupin sme zistili tieto vysledky:
Studenti: 22 respondentov
Zamestnanci: 37 respondentov
Podnikatelia: 11 respondentov
Nezamestnani: 2 respondenti
Déchodcovia: 11 respondentov
Zeny ( muzi ) na materskej dovolenke: 3 respondenti
Iné: 1 respondent
Dodavame, ze 13 respondentov neuviedlo informaciu vo vztahu
k ukonCenému vzdelaniu.

Ekonomicku aktivitu oslovenych respondentov v percentualnom vyjadreni

ukazuje graf €. 4.

75



Graf ¢. 4

Ekonomicka aktivita
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NajpocCetnejSou skupinou vzhladom k ekonomickej aktivite bola kategoria
zamestnancov, zastupena 43% respondentov. Na druhom mieste v pocte
respondentov boli Studenti — 25%, dalej podnikatelia a dbéchodcovia
s rovnakym zastUpenim 13%. Zeny ( muzi ) na materskej dovolenke tvorili
3% a moznost ,Iné“ oznacilo 1% opytanych, priCom ako odpoved uviedlo

»=absolvent vykonavajuci prax®.

5. 5. 2 Spracovanie udajov tykajucich sa vzt'ahu

respondentov k darcovstvu

Respondentom sme v dotazniku kladli otazky, z ktorych sme chceli
zistit ich postoj a skusenosti s darcovstvom. V tejto Casti prace uvadzame
znenia jednotlivych otazok, odpovede respondentov a ich spracovanie vo

forme tabuliek a grafov.

1. Darovali ste uz niekedy nie¢o nejakej neziskovej organizacii
( obéianskemu zdruzeniu, nadacii...) ?
Na tuto otazku mohli respondenti odpovedat oznacenim odpovede

JAno, pravidelne®, alebo ,Ano, nepravidelne“, alebo mohli oznagit

76



moznost ,Nie, ale uz som o tom rozmyS$lal, alebo ,Nie, a ani to
neplanujem®.

Na otazku €. 1 odpovedalo spolu 98 respondentov, 2 sa nevyjadrili.
Zaznamenali sme nasledovné odpovede:

Moznost ,Ano, pravidelne“ oznacilo spolu 40 respondentov. Moznost
,Ano, nepravidelne“ 21 respondentov. Zaporne na tuto otazku odpovedalo
spolu 37 respondentov, ztoho 19 znich ,nedarovalo, ale o moznosti
darovat’ uz rozmys$lalo, a 18 z nich ,nikdy nedarovalo a ani to neplanuje”.
Ak zhrnieme vSetky odpovede Ano, zistime, Ze uz niekedy darovalo spolu
61 respondentov a sucet respondentov, ktori odpovedali Nie, a teda este
nikdy nedarovali je 37.

V nasledovnom grafe &. 5. uvadzame len prehlad odpovedi ,Ano“ a ,Nie*,
pricom neberieme do uvahy, Ci respondenti darovali pravidelne, alebo
nepravidelne, alebo Ci nedarovali, ale o tejto moznosti uz rozmyslali alebo

nedarovali a ani to neplanuju.

Graf €. 5
Darovali ste uz niekedy nie€o nejakej
neziskovej organizacii?
Nie 38
Ano 62
0 12 24 36 48 60 72
%

Z grafu vidime, Ze 62% respondentov uz niekedy nieCo darovalo na
rozdiel od 38% tych, ktori eSte nedarovali.

Pri odpovedi na otazku €. 1, mali moznost respondenti uviest, ako
sme uz spominali, i uz niekedy nieCo darovali a ¢i to bolo pravidelne,

alebo nepravidelne. Pri spracovavani tychto odpovedi sme sa stretli
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u respondentov s rozdielnym chapanim pravidelnosti a nepravidelnosti pri
darovani. Ako priklad uvadzame odpovede respondentov, ktoré sa
v dotazniku vyskytovali:
« Pri odpovedi LAno, pravidelne® boli vyjadrenia respondentov
takéto: kazdoro¢ne, minimalne 1x / rok, 1x / rok, mesacne, 1 —2 x /
mesiac, 2 x / mesiac, prilezitostne, ob&as
. Pri odpovedi ,Ano, nepravidelne“ sme zistili nasledovné uvedené
odpovede: 1 x/rok, 2 x / rok, 3 x / rok, 1 krat, 3 krat, parkrat, podla
okolnosti, prilezitostne.
Z uvedenych odpovedi vidime, Ze pojem pravidelnosti a nepravidelnosti je
v chapani respondentov individualny. Ztohto dévodu sme sa rozhodli
uviest do grafu celkovy podet odpovedi Ano a Nie, pricom sme udaj
pravidelnosti a nepravidelnosti nebrali do uvahy. Predpokladame, Ze bolo
Zlozité uviest jednoznacnu odpoved vyjadrujucu ¢astost' v darovani.

V grafe & 6 uvadzame darovanie neziskovej organizacii ( NO )

z hladiska pohlavia respondentov.

Graf ¢. 6

Skusenosti s darcovstvom NO z hladiska
pohlavia respondentov
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Graf nam naznacuje, Ze skusenosti s darcovstvom ma viac Zien ako
muzov. Az 70% Zien uviedlo, Ze neziskovej organizacii uz niekedy nie€o
darovalo, na rozdiel od 51% muZov. Neziskovej organizacii nikdy

nedarovalo 30% zien a 49% muzov.
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Otazka €. 1 nam poskytla informacie aj o forme daru, ktoru
respondenti darovali. Na tuto Cast otazky odpovedali len ti respondenti,
ktori, odpovedali, Ze darovali pravidelne ( t. j. 40 respondentov ), avSak
vyjadrilo sa len 36 respondentov. Vybrat si mohli z viacerych moznosti,
ktoré spolu s ich odpovedami uvadzame v tabulke €. 4 a grafe €. 7.

Vyhodnotenie tejto Casti otazky a odpovedi na fiu bolo zloZité.
Dévodom bol na jednej strane fakt, Ze niektori respondenti oznadili aj viac,

hore uvedenych moznosti, a ini sa vébec k tejto €asti otazky nevyjadrili.

Tabuflka ¢. 4: Forma daru

Forma daru % Odpovede spolu

Financny dar 65 31
Materialna podpora 15 7
Sluzby 8 4
Dobrovolnicka praca 12 6
Pocet odpovedi 100 48
Pocet odpovedajtcich 36
respondentov

Graf €. 7
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Z grafu si mozno vSimnut, Ze najrozSirenejSou formou daru u oslovenych,
ktori darovali, bol dar ,Finan¢ny“ — 31 odpovedi ( t. j. 65% ). V pocte
odpovedi nasledoval dar vo forme ,Materialnej podpory“- 7 odpovedi ( t. |.
15% ) a ,Dobrovolnickej prace“— 6 odpovedi (t. ). 12% ) . NajmenSi poCet
odpovedi zaznamenal dar vo forme ,Sluzieb“—4 (t.j. 8% ).

Poslednou informaciou, ktori sme zistili zotazky ¢&. 1, boli

organizacie, ktoré, ak mali respondenti skusenosti s darovanim, podporili.
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Uvadzame nazvy organizacii, ako aj pocCet odpovedi, ktoré sa pri
jednotlivych organizaciach vyskytovali. Znovu musime dodat, Ze
u niektorych respondentov sme zaznamenali viac organizacii, ktorym
darovali. Ini, naopak, na tuto Cast otazky nereagovali. Nazov organizacie
uviedlo 41, a neuviedlo 20 respondentov.

Z odpovedi mbézeme vidiet’ r6znorodost' organizacii, ktorym ludia venovali
svoj dar. Najviac odpovedi ( 11 ) ziskala organizacia Liga proti rakovine.
Odpoved ,Derni narcisov® sme priratali k tejto organizacii, kedze ide
o projekt, ktory organizatne zastreSuje. Na druhom mieste v pocte
odpovedi sa umiestnila nadacia REVIA ( 5 ), potom nasledovala
organizacia UNICEF ( 4 ) a Nadacia pre deti Slovenska ( 3 ). Dve
odpovede sme zaznamenali u tychto organizacii: Cerveny kriz, Slovensky
orol, U psej matere, Skola so $pecialnym vyuovanim, Hestia. Ostatné
podporené organizacie sa v odpovediach respondentov vyskytovali iba
raz. Musime pripomenut, ze v tabulke sme uvadzali nazvy organizacii,

resp. oblast, ktoru respondenti uviedli v dotazniku.

2. Preco ste sa rozhodli darovat’ neziskovej organizacii?

Na tuto otazku mali odpovedat’ len ti respondenti, ktori uz niekedy
nie¢o darovali, a teda votazke & 1 oznadili odpoved ,Ano“ Podet
respondentov, ktori oznagili moznost Ano bolo spolu 61. Na otazku &. 2
odpovedalo v8ak len 59 respondentov, dvaja sa nevyjadrili.
Respondentom sme ponukli viaceré moznosti, z ktorych mohli vyznagit im
vyhovujucu odpoved. Zarovernt sme ich nelimitovali oznaCenim len jedne;j
odpovede z nami ponukanych moznosti.

Prehlfad odpovedi prinasa tabulka ¢. 5 aich percentualne znazornenie
uvadza graf €. 8.
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Tabulka €. 5: Dévody darovania neziskovej organizacii

Moznosti % Odpovede spolu
a)Nezistné darovanie a pomoc inym 49 35
povazZujem za potrebné a dblezité
b)MbZem si to dovolit, tak pombéZem 7 5
¢)Ocakavam, Ze budem zviditelneny na 1 1
verejnosti, v médiach
d)Darujem, ak vidim, Ze daruju fudia 1 1
Z mdjho okolia
e)Méj dar pombze riesit naliehavé problémy 21 15
komunity
f)ini pomohli mne, takZe darovat’inym je 1 1
teraz mojou povinnostou
g)Ocakavam, Ze dar v budicnosti mézZe 13 9
pomdct aj mne
h)Iné dévody 7 5
Pocet odpovedi 100 72
Pocet odpovedajucich respondentov 59
Graf €. 8
Preco ste sa rozhodli darovat’ neziskovej
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Z grafu mdézeme vidiet, Ze dominantnou motivaciou k darovaniu pre
nasich respondentov bola motivacia vyjadrena v moznosti ,Nezistné
darovanie a pomoc inym povazujem za dbleziteé" ( 49% ). Druhou
najrozSirenejSou odpovedou bola moznost ,Méj dar poméze riesit
naliehané problémy komunity“ ( 21% ). Potom nasledovali odpovede
,OCakavam, Ze dar v buducnosti méze pomdct aj mne* ( 13% ), moznosti
,MbZem si to dovolit, tak pombzem* a ,Iné dévody“ boli zastupené medzi

vSetkymi odpovedami zhodnou percentualnou hodnotou — 7%. MozZnosti
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,OCakavam, Ze budem zviditelneny na verejnosti, v médiach®, ,Darujem,

ak vidim, Ze daruju aj ludia z méjho okolia“ a ,Ini pomohli mne, takze

darovat' inym je teraz mojou povinnostou“ boli medzi odpovedami

respondentov zastupené rovnako — 1%.

Moznost ,Iné dévody“bola zastupena tymito vyjadreniami:

 _Nadacia REVIA pravidelne prispievala organizacii, kde som

pracovala.”
» Preradost deti.”

* ,Napadlo ma to.”

* ,Lebo tam chodi mgj syn.”

Jeden respondent dévod neuviedol.

3. Preco ste sa rozhodli nepodporit’ neziskovu organizaciu?

K otazke €. 3 sa mali vyjadrit’ len ti respondenti, ktori na otazku ¢. 1

odpovedali Nie, teda eSte nikdy nedarovali- t. j. 37 respondentov. Na tuto

otazku ale odpovedalo len 36 respondentov, 1 sa nevyjadril. Na vyber

sme respondentom ponukli moZznosti, z ktorych si mohli vybrat' tie, ktoré

im najviac vyhovuju. Respondenti teda mohli oznacit aj viac odpovedi.

Prehlad ponukanych odpovedi prinasa tabulka €. 6 a graf €. 9.

Tabulka €. 6: Dévody, ktoré viedli k nepodpore neziskovej organizacie

Moznosti
a)Nedbvera voCi neziskovej
organizacii
b) Nedostatok informacii
0 heziskovych organizéaciach
¢) NeméZem si to dovolit
d) Méj predchadzajuci dar bol
neefektivne pouZity
e) Slabé ocenenie darcov

f) ini pomohli mne, takZe darovat’

inym je teraz mojou povinnostou
g) iné dévody

Pocet odpovedi

Pocet odpovedajicich
respondentov

%
30

22,5

27,5
2,5

0
7,5

10
100

Odpovede spolu
12

9

11

40
36
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Graf ¢. 9

Preco ste sa rozhodli nepodporit’ neziskovu
organizaciu?
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NajcastejSim motivom, ktory viedol k tomu, Ze respondenti sa rozhodli
nepodporit neziskovu organizaciu bola ,Nedbvera voli neziskovej
organizacii“ — 30%. Druhy, najpoCetnejsi dbvod, ktory osloveni
respondenti uviedli, vystihuje moznost ,NembzZzem si to dovolit*, zastupena
27,5% odpovedi. Poctom odpovedi 22,5% je dbvod ,Nedostatok
informacii o neziskovych organizaciach” tretim najCastejSie uvadzanym
dévodom veducim k nepodpore neziskovej organizacie. Dalej vedu
respondentov k nepodpore ,/né dbévody“ — 10% a 7,5% odpovedi zahffia
doévod ,Nemam informacie, ako bol mdj dar pouZity“. Najmenej Castu
pri€inu, kvéli ktorej sa respondenti rozhodli neziskovu organizaciu
nepodporit, reprezentuje odpoved ,Méj predchadzajuci dar bol
neefektivne vyuZity“ — 2,5%. Ani jeden respondent neuviedol ako dovod
nepodpory moznost ,Slabé ocenenie darcov®.

Respondenti, ktori oznaCili moznost ,Iné dbvody“ uviedli tieto
odpovede:

o ,Zaneprazdnenost® ( 1 odpoved )
« ,Casové dovody* ( 1 odpoved )
e Preradost deti“ ( 1 odpoved )

* ,Neviem“ (1 odpoved)
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4. Darovali ste uz niekedy nieco ( peniaze, ¢as, materialna podpora)
cirkvi?

Respondenti mali moznost oznagéit bud odpoved ,Ano, pravidelne®,
alebo ,Ano nepravidelne*, alebo ,Nie, ale uz som o tom rozmyslal“, alebo
,Nie a ani to neplanujem®,

Na otazku €. 4 odpovedalo spolu 99 respondentov, 1 neodpovedal.
Zaznamenali sme nasledovné odpovede:

Moznost ,Ano, pravidelne“, oznagilo spolu 29 respondentov, moznost
,Ano, nepravidelne“ 30 respondentov. 8 respondentov odpovedalo ,Nie,
ale uz som o tom rozmy$lal“ a 32 sa vyjadrilo ozna¢enim odpovede ,Nie
a ani to neplénujem“. Ak zhrnieme vsetky odpovede Ano zistime, Ze
skusenost s darovanim cirkvi malo 59 respondentov. ESte nikdy
nedarovalo 40 respondentov.

Percentualny prehlad odpovedi prinasa graf ¢. 10.

Graf ¢. 10

Darovali ste uz niekedy niec¢o cirkvi?

Nie 40

Ano 60

%

Graf nam naznacuje, Zze 60% respondentov malo skusenost’ s darovanim
cirkvi a 40% cirkvi eSte nikdy nedarovalo.

Pri odpovedi na otazku €. 4 sa respondenti mali vyjadrit, ako sme
uz spominali, ¢i darovali pravidelne, alebo nepravidelne. Pri spracovavani
tychto odpovedi sme sa tak, ako aj pri otazke €. 1, stretli u respondentov

s rozdielnym chapanim pravidelnosti a nepravidelnosti.

&4



. Pri odpovedi ,Ano, pravidelne® sme zaznamenali takéto vyjadrenia
respondentov: pravidelne ( 1 odpoved ), skoro kazdu nedelu ( 2
odpovede ), na nedefnej omsi ( 2 odpovede ), tyzdenne ( 1
odpoved ), 1 x / tyzden ( 1 odpoved ), 4 x / tyzden ( 1 odpoved ),
kazdé 2 tyzdne ( 1 odpoved ), mesaCne ( 2 odpovede ), 1 x /
mesiac ( 3 odpovede ), kazdy mesiac ( 3 odpovede ), pravidelna
zbierka v kostole ( 2 odpovede ), 1 x/rok ( 1 odpoved ).

9 respondentov na otazku tykajucu sa Castosti darovania
neodpovedalo.
. Pri odpovedi ,Ano, nepravidelne” respondenti odpovedali takto:
prilezitostne ( 1 odpoved ), 1 x / tyZzden ( 1 odpoved ), 1 x za dva
mesiace ( 1 odpoved ), 2 krat ( 1 odpoved ), 5 x v zivote ( 1
odpoved ), 1 x/ rok (4 odpovede ), 2 x / rok ( 2 odpovede ), 3 — 4 x
/ rok ( 1 odpoved ), 5 x / rok ( 2 odpovede ), pri omSiach
a zbierkach na obnovu kostola ( 1 odpovede ), pri umrti blizkych
a na svadbe ( 2 odpovede ).
Na otazku tykajucu sa Castosti darovania neodpovedalo 13 respondentov.
Tak ako pri otazke €. 1, aj pri pohlade na odpovede respondentov
v otazke €. 4 vidime, ze chapanie pravidelnosti a nepravidelnosti je
subjektivne. Z tohto dévodu sme aj v grafe €. 10 uviedli len percentualne
vyjadrenie vSetkych odpovedi ,Ano“ a ,Nie” bez reSpektovania udaju
pravidelnosti a nepravidelnosti.

Prehlad skusenosti s darovanim cirkvi pri zohladneni pohlavia

nasich respondentov umoziuje graf €. 11.
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Graf ¢. 11

Skusenosti s darcovstvom cirkvi z hfadiska
pohlavia respondentov
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Ako vidime zgrafu, cirkvi darovali viac Zeny ako muZi. Skusenosti
s darcovstvom cirkvi malo 64% zien a 47% muzov. Naopak, cirkvi eSte

nedarovalo 36% zien a 53% muzov.

5. Prec€o ste sa rozhodli darovat’ cirkvi?

Na otazku €. 5 odpovedali len ti respondenti, ktori na otazku ¢. 4
odpovedali ,Ano“ ¢&ize mali skusenost s darovanim cirkvi. Spolu to
znamena 59 respondentov, na tuto otazku odpovedalo 56 z nich.
Respondentom sme ponukli moznosti, z ktorych si mohli vybrat tie,
s ktorymi suhlasia. Umoznili sme im oznadit’ viaceré z nich.

Prehlad odpovedi znazorriuje tabulka &. 7 a graf &. 12.

Tabulka €. 7: Dévody darovania cirkvi

Moznosti % Odpovede spolu
a) Nezistné darovanie a pomoc inym vychadza 30 25
Z mojej viery

b) Citim, Ze darovat cirkvi je mojou povinnostou 7 6
c) Mézem si to dovolit, tak pombZzem 5 4
d) Darujem ak vidim, Ze daruju aj ludia z méjho okolia 2 2
e) Méj dar poméze riesit naliehavé problemy 22 18
f) OCakavam, Ze dar v buducnosti méze poméct aj 2 2
mne

g) Verim, Ze peniaze darované prostrednictvom cirkvi 26 21
nebudu zneuZité

h) Iné dévody 6 5
Pocet odpovedi 100 83
Pocet odpovedajucich respondentov 56
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Graf ¢. 12

Preco ste sa rozhodli darovat’ cirkvi?
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Graf naznaluje, Ze najfrekventovanejSiu motivaciu k darovaniu cirkvi
vyjadruje vyrok ,Nezistné darovanie a pomoc inym vychadza z mojej
viery“, ktory mal spomedzi vSetkych odpovedi 30 % zastupenie. Druhou
najrozsirenejSou odpovedou bola moznost vyjadrena slovami ,Verim, Ze
peniaze darované cirkvi nebudu zneuZité® — 26%. Moznost ,M6j dar
pomoéze rieSit' naliehavé problémy“ sa medzi odpovedami respondentov
umiestnila na tretom mieste - 22%. Dalej nasledovala odpoved ,Citim,
Ze darovat cirkvi je mojou povinnostou®— 7%, ,Iné dévody“— 6%, ,M6Zem
si to dovolit, tak pombzem* — 5%. Zhodné, 2% zastupenie, mali moznosti
,Darujem ak vidim, Ze daruju aj ludia z méjho okolia“a ,O¢akavam, Ze dar
v buducnosti méze pomoct aj mne*.
Pri odpovedi ,Iné dbévody® sme zaznamenali tieto odpovede
respondentov:
e ,Su tu chudobnejsi ako ja.*
» Pre vylepSenie vzhladu kostolov v Pezinku.”
e Pri urcitych cirkevnych obradoch ( napr. krst, svadba ) sa
v podstate darovaniu neda vyhnut. Niektori predstavitelia cirkvi si
dar nepriamo vypytaju.”
2 respondenti svoj vlastny dévod neuviedli.
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6. Preco ste sa rozhodli nepodporit’ cirkev?

Odpovedat na otazku €. 6 mali len ti respondenti, ktori v otazke €. 5

oznacili moznost ,Nie“, teda eSte cirkvi nedarovali. Ide spolu 040

respondentov, na tuto otazku odpovedalo 37 z nich.

Respondenti mali na vyber viaceré moznosti, z ktorych si mohli zvolit' im

vyhovujucu odpoved.

Prehfad moznosti a odpovedi ponuka tabulka €. 8, ako aj graf ¢. 13

znazornujuci ich percentualne vyjadrenie.

Tabulka €. 8: Dévody, ktoré viedli k nepodpore cirkvi

Moznosti % Odpovede spolu
a)Nedbvera voci cirkvi 40 16
b)NemébzZem si to dovolit 12,5 5
¢)Mébj predchéadzajuci dar bol 25 1
neefektivne pouzity
d)Nemam informacie ako bol méj 12,5 5
dar pouZity
e)lné dévody 32,5 13
Pocet odpovedi 100 40
Pocet odpovedajlcich resp. 37
Graf €. 13

Preco ste sa rozhodli nepodporit’ cirkev?
\ \ \
e) Iné dévody 32,5
Nemém informacie ako bol méj
d) Nemam in ormacvl'e’a 0 bol mgj 7 12,5
dar pouzity
¢) Méj predchadzajuci dar bol j 25
neefektivne pouzity '
b) Nemdzem si to dovolit 12,5
a) Nedowvera voéi cirkvi 40
| | |
0 10 20 30 40 50
%
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Hlavhym dévodom, ktory viedol naSich respondentov k tomu, zZe sa
rozhodli cirkev nepodporit, bola ,Nedbvera voci cirkvi“. Tato odpoved bola
najpocCetnejSia — 40%. Nasleduje moznost' ,Iné dbévody”, ktora sa medzi
oznaCenymi odpovedami vyskytovala pocte 32,5%. Zhodne, 12,5% ziskali
dovody respondentov vyjadrené odpovedou ,NemdzZzem si to dovolit“ a
,Nemam informacie ako bol méj dar pouZity“. Najmenej zastupenou
odpovedou bola moznost ,M&j predchadzajuci dar bol neefektivne
pouzity* — 2,5%.

V kategorii ,Iné dévody” sme zaznamenali takéto vyjadrenia
respondentov:

e ,Osobné dévody.©

* ,Nie som veriaci.“ ( 3 odpovede )

» ,Nie som veriaca a myslim, Ze ini to potrebuju viac.”

* ,Nie som nabozZensky zalozena.*

* ,Nenavstevujem cirkevné aktivity.”

» ,Podla mna ma cirkev dost penazi a su aj iné oblasti, ktoré

podporu ( finanénu alebo materialnu ) potrebuju ovefa viac.”

» ,Preco cirkev? RadSej darujem Sportovému klubu.”

* ,Nemam informacie, kedy bol mdj dar pouzity.*

* Lebo vtom nevidim zmysel.”

* ,Nerozmyslala som nad tymto.”

e  Neviem.*

7. Ktoru z nasledujucich oblasti by ste podporili?
Respondenti si z uvedenych moznosti mohli zvolit” aj viac odpovedi. Na
otazku odpovedalo spolu 93 respondentov, 7 sa nevyjadrilo.

Prehlad poskytuje nasledovna tabulka €. 9 a graf €. 14.
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Tabulka €. 9: Oblasti podpory

Moznosti % Odpovede spolu
Kultdra 6 14
Deti a mladez 15 37
Skoly 7 17
Socialna oblast 23 57
Zdravotnictvo 7 18
Ochrana Zivotného prostredia 9 22
Rozvoj obci 3 8
Jednotlivci 6 16
Ochrana ludskych prav 2 5
Sport 9 23
Prirodné katastrofy 12 29
Ina oblast 1 2
Pocet odpovedi 100 248
Pocet odpovedajucich 93
respondentov
Graf ¢. 14

Ktoru z nasledujucich oblasti by ste podporili?

o Kultura B Deti a mladez

0 Skoly O Socialna oblast

m Zdravotnictvo @ Ochrana zivotného prostredia
m Rozvoj obci O Jednotlivei

m Ochrana ludskych prav m Sport

O Prirodné katastrofy o Ina oblast

o 0
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2% — 7%

9% 79, 23%

Zgrafu €. 14 vyplyva, Ze respondenti by pri darovani uprednostnili
»,Socialnu oblast”. V poCte odpovedi sa umiestnila na prvom mieste —
23%. Druhou najCastejSie podporenou oblastou by bola oblast ,Deti
a mladez“ — 15% a na tretom mieste s percentualnou hodnotou 12% sa
umiestnila oblast ,Prirodné katastrofy“. Dal$ie poradie je takéto: ,Ochrana
Zivotného prostredia“ a ,Sport“ zhodne 9%, ,Skoly“ a ,Zdravotnictvo*
taktiez zhodne 7%. Rovnaky pocet odpovedi ziskali aj oblasti ,Kultura“ a

s~Jednotlivei“ — 6%. Respondenti by svoju podporu najmenej smerovali do
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oblasti ,Rozvoj obci“ — 3% a ,Ochrana ludskych prav‘ — 2%. Najmensie
zastupenie v pocte odpovedi zaznamenal ,/na oblast“— 1%.

e[

Kategoria ,Ind oblast bola reprezentovana tymito odpovedami
respondentov:

* Vyskum onkologie

o Zvierata.

Otazka €. 7 nam dalej poskytla moznost dozvediet sa, ktoru sféru by
respondenti podporili v pripade, Ze by sa rozhodli darovat do ,,Socialnej
oblasti”. Respondenti mali na vyber 6 rozdielnych socialnych sfér, ktoré
smi im ponukli.

Dodavame, ze sme respondentov upozornili, aby si z predlozenych
moznosti vybrali len jednu socialnu sféru, ktorej by venovali svoj dar.
Napriek tomu, sme sa pri vyhodnocovani dotaznikov stretli s tym, ze
respondenti oznadili i viac moznosti. Rozhodli sme sa, ze budeme brat do
uvahy vSetky oznacené odpovede. Ich prehlad poskytuje tabufka €. 10

a graf €. 15.

Tabuflka ¢. 10: Socialne oblasti

Socialna oblast’ % Pocet odpovedi
Ludia so zdravotnym 34 23
postihnutim
Stari ludia 16,5 11
Prevencia a lieCba zavislosti 7,5 5
Detské domovy 24 16
Prevencia a pomoc pre 16,5 11
tyrané Zeny a deti
Rémovia 1,5 1
Pocet odpovedi 100 67
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Graf ¢. 15
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Socialna oblast, do ktorej by respondenti najCastejSie smerovali
svoj dar, je oblast ,Ludia so zdravotnym postihnutim® reprezentovana
34% odpovedi. 24% odpovedi respondentov naznacuje, Ze druhou
oblastou, ktoru by respondenti najCastejSie podporili, by boli ,Detské
domovy*“. Za nou, sa s tretim najvacsSim poctom odpovedi respondentov
umiestnili oblasti ,Stari fudia“ a ,Prevencia a pomoc pre tyrané Zeny
a deti“ — 16,5%. ,,Prevenciu a liecbu zavislosti“ oznacili respondenti 7,5%
svojich odpovedi. Osloveni respondenti by svoj dar venovali najmenej

~Rémom*“—1,5%.

8. Aku formu daru by ste uprednostnili?
Z uvedenych moznosti v dotazniku si mohli respondenti zvolit' im

vyhovujucu odpoved. Na otazku &. 8 odpovedalo spolu 94 respondentov.
Tabufka €. 11 a graf €. 16 znazoriuju prehlfad odpovedi respondentov.

Tabulka ¢. 11: Forma daru

Forma daru % Odpovede spolu
Finanény dar 63 67
Nefinancny dar 16 17
Dobrovolnicka praca 21 22
Pocet odpovedi 100 106
Pocet odpovedajucich 94
respondentov
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Graf ¢. 16

Aku formu daru by ste uprednostnili?
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Ako vidime zgrafu €. 16., nasSi respondenti by na prvom mieste
uprednostnili darovanie ,Finanéného daru“ — zaznamenali sme 63%
odpovedi. Na druhom mieste bola najpoCetnejSou kategoriou
sDobrovolnicka praca“ — 21%. Respondenti by najmenej uprednostnili
»Nefinancny dar“— 16% odpovedi.

V ramci skupiny ,,Nefinanény dar* sme respondentov poZiadali aj
o zvolenie nefinanéného daru v 2 rozdielnych formach, ato vo forme
»oluzieb® a ,Materialnej podpory“. 1 respondent oznacil obe moznosti.

Zistenia ponuka tabulka €. 12 a graf €. 17.

Tabulka €. 12: Nefinan¢ny dar

Nefinanény dar % Odpovede spolu
Sluzby 44 8
Materialna podpora 56 10
Pocet odpovedi 100 18
Pocet odpovedajicich 17
respondentov
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Graf ¢. 17
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Na =zaklade grafu, by respondenti uprednostnili darovanie
nefinanéného daru vo forme ,Materialnej podpory” — 56% odpovedi. Dar

vo forme ,Sluzieb” bol reprezentovany 44% odpovedi respondentov.

9. Aky spobésob darovania finanénych prostriedkov by ste

uprednostnili?

Oslovenym respondentom sme dali na vyber viaceré moznosti,
z ktorych mohli oznacit' tu, ktora im vyhovuje. Respondenti mohli oznacit
aj viac odpovedi. Na otazku €. 9 odpovedalo spolu 91 respondentov, 9 sa
nevyijadrilo.

Prehlad odpovedi prinasa tabulka ¢. 13 a graf €. 18.

Tabulka €. 13: Spdsob darovania financnych prostriedkov

Moznosti % Odpovede spolu
a) Finanéna zbierka do pokladnicky 35
b) Prevodom z osobného uctu 15,5 17
c¢) Postovou poukazkou 16 18
d) Elektronicka platba prostrednictvom 6 7
internetu
e) Darovanie konkrétnej sumy telefonicky 22 24
prostrednictvom audiotextovych Cisiel, SMS
sprav
f) Iny spbsob 55 6
Pocet odpovedi 100 110
Pocet odpovedajicich respondentov 91
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Graf ¢. 18
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Na prvom mieste by respondenti uprednostnili darovanie finanénych
prostriedkov prostrednictvom ,Financnej zbierky do pokladnicky® — 35%
odpovedi. Druhou najpoletnejSou  skupinou s22%  odpovedi
respondentov bola skupina ,Darovanie konkrétnej sumy telefonicky
prostrednictvom audiotextovych Cisiel, SMS sprav”. Respondenti by na
tretom mieste v po¢te odpovedi 16% uprednostnili darovanie finanénych
prostriedkov prostrednictvom ,Postovej poukazky“. Dalej nasledoval
,Prevod z osobného uctu® - 15,5%, ,Elektronicka platba prostrednictvom
internetu” — 6%. Kategoria ,Iny spésob” bola zastupena 5,5% odpovedi.

Odpovede respondentov patriace do skupiny ,/Iny spdésob” boli
takéto:

,Osobne“ ( 3 odpovede )

.Priamo osobe, alebo organizacii“ ( 2 odpovede )
1 respondent, ktory oznacil moznost' ,Iny spbsob®, svoje vlastny nazor

neuviedol.
10. Zaujimate sa o to, ako bol Vas dar vyuzity?

Respondenti oznaéili bud odpoved ,Ano* alebo ,Nie“ Na otazku

reagovalo spolu 90 respondentov. 10 respondentov svoj nazor nevyjadrilo.
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Nasledujuci graf €& 19 znazorfuje prehfadny suhrn odpovedi

respondentov.

Graf ¢. 19

Zaujimate sa o to, ako bol Vas dar vyuzity?

Nie 33

Ano 67

%

67% respondentov sa o to, ako bol ich dar vyuzity zaujima, 33% oznadcilo

ako odpoved na tuto otazku moznost ,Nie”,

11. Ako darca, chceli by ste byt verejne oceneny a zviditel'neny?
Respondenti oznagili bud moznost ,Ano* alebo ,Nie* ako odpoved

na nasu otazku. K otazke sa vyjadrilo 91 respondentov, 9 neodpovedalo.

Znazornenie odpovedi, ako aj ich grafické vyjadrenie ukazuje graf €. 20.

Graf €. 20

Ako darca, chceli by ste byt’ verejne oceneny a
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Z grafu mézeme vidiet, Ze az 96% respondentov by ,nechcelo byt verejne
ocenenych a zviditelnenych®. Len 4% oslovenych respondentov oznacilo
moznost ,Ano“

5. 6 Interpretacia vysledkov prieskumu a diskusia

V prieskumnej ¢asti sme oslovili spolu 100 respondentov, aby sme
zistili ich skusenosti a postoj k darcovstvu. Prostrednictvom dotaznika
sme zistili odpovede na nase otazky od 50 ( 56% ) zien a 39 (44% )
muzov
( zvysSnych 11 respondentov udaj o pohlavi neuviedlo ).

Pomocou otazky €. 1 a €. 4, v ktorych sme sa pytali na skusenosti
respondentov s darovanim neziskovej organizacii a cirkvi, sme zistili, Ze
viac daruju zeny ako muzi. Nase zistenie potvrdzuju aj vysledky vyskumu
uskuto€neného agenturou FOCUS =zroku 1998, Ze vacsi sklon
k darcovstvu maju Zeny ako muzi. ( Batova, 2002 )

Otazka €. 1, vktorej sme sa respondentov pytali na to, €i uz
niekedy nie€o darovali nejakej neziskovej organizacii, mala byt nastrojom
na overenie hypotézy €. 1, ktora znie: Viac ako polovica respondentov
- obyvatelov Pezinka, aspon raz v zivote prispela na aktivity
neziskovej organizacii.

Vysledky prieskumu ukazali, ze 62% respondentov uz niekedy nieCo
darovalo neziskovej organizacii, na rozdiel od 38% tych, ktori eSte nikdy
neziskovej organizacii nedarovali.

Hypotéza €. 1 sa nam potvrdila.

Na zaklade tychto zisteni mézeme povedat, Ze postoj obyvatefov mesta
Pezinok k darcovstvu je celkom priaznivy. Pezinania su nakloneni
k darovaniu, ¢o chapeme ako pozitivny jav. Musime dodat, Ze az 25%
nasich respondentov boli Studenti, ktori sa, podla vysledkov vyskumov
uvedenych v odbornej literature, zaraduju medzi skupiny menej naklonené
k darcovstvu. ( Batova, 2002 ) Tento fakt je pochopitelny, ak vezmeme do
uvahy, Ze nie vSetci z nich popri Studiu pracuju a nemaju teda pravidelny

prijem. Predpokladame, Ze aj tato skutoCnost mohla ovplyvnit pomer
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medzi tymi, ktori darovali, atymi, ktori s darovanim eSte skusenosti
nemali.

Otazka €. 1 nam poskytla informacie aj o forme daru, ktoru
respondenti neziskovej organizacii venovali. Zistili sme, Ze najCastejSie
respondenti darovali dar vo forme penazi — 65%. Chceme reagovat
hlavne na fakt, Ze dobrovolnicku pracu ako formu daru venovalo len 12%
respondentov, o potvrdzuje stav dobrovolnickej reality na Slovensku.
Postoj k dobrovolnictvu je stale na nizkej urovni, zapojenie do tejto
Cinnosti zaostava v porovnani s inymi krajinami. Ako sme v teoretickej
Casti naznacili, prilezitosti pre vykonavanie dobrovolnickej prace
v Malokarpatskom regiéne je dostatok, ak vezmeme do uvahy mnozstvo
neziskovych organizacii, ktoré tu posobi. Napriek tomu je zapojenie ludi ,
na zaklade nasho prieskumu, nizke.

Ako tretiu v poradi, sme respondentom polozili otazku, ¢o ich viedlo
k tomu, Ze sa rozhodli nepodporit neziskovu organizaciu. Pomocou tejto

otazky sme si chceli overit hypotézu €. 2, v ktorej sme predpokladali, Zze

ti, o neziskové aktivity nepodporili, urobili tak najma z dévodu
neddvery neziskovej organizacii.

K tomuto predpokladu nas viedli poznatky z literatury, a to najma fakt, ze
dovera Slovakov v aktivity tretieho sektora je v dosledku zastavenia jeho
¢innosti v obdobi komunizmu, nizka.

Vysledky prieskumu ukazali, Ze najCastejSim dévodom, vdaka ktorému
respondenti nepodporili aktivity neziskovej organizacie, bola vSeobecne
neddvera vocCi neziskovej organizacii — 30% odpovedi. V pocéte odpovedi
sa tento dévod umiestnil na prvom mieste.

Na zaklade tychto zisteni mézeme povedat, ze hypotéza €. 2 sa

potvrdila.
Aj ked z dotaznika nevieme urcit, ¢o bolo pri€inou neddvery respondentov

voCi neziskovej organizacii, pri uvazovani nad touto otazkou moézeme
predpokladat, Ze nedbvera ludi v neziskové organizacie mdze pramenit
z viacerych situacii. M6ze byt zapriinena negativnym obrazom niektorych
neziskovych organizacii, prezentovanych v médiach. Domnievame sa tiez,

Ze nedOvera moze plynut aj z predchadzajucich negativnych skusenosti
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[udi s neziskovou organizaciou. Tie mohli zapri€init stratu dovery
v akékolvek dalSie aktivity tretieho sektora, ktorej opatovné ziskanie nie je
jednoduché. 7,5% respondentov uviedlo, Ze nema informacie, ako bol ich
dar pouzity a 2,5% respondentov ako ddévod nepodpory oznacilo fakt, Zze
ich predchadzajuci dar bol neefektivne vyuZity. Nazdavame sa, Ze aj tieto
skusenosti respondentov moézu vyvolat potencialnu neddveru voci
neziskovym organizaciam.
Otazku dévery mdzeme teda zaradit medzi zakladné predpoklady
motivacie lfudi  k darovaniu. S tym suvisi i problematika
transparentnosti, otvorenosti neziskovych organizacii. Tie by sa mali
usilovat' o to, aby bola ich €innost ,priehfadna®“, znama verejnosti, teda
i potencialnym darcom. Myslime si, Zze prostriedkom k dosiahnutiu tohto
stavu by mala byt najma dostatoCna a efektivha komunikacia neziskovych
organizacii s verejnostou. Prave prostrednictvom nej by ziskali vSetci
,obuduci“ darcovia dostatok informacii, ktoré su, ako predpokladame,
jednym zo zakladnych podmienok dévery. V suvislosti stym musime
pripomenut, Ze az 22,5% naSich respondentov uviedlo ako dévod
nepodpory nedostatok informacii o neziskovych organizaciach.
Prave preto si myslime, Ze tu zohrava délezitu ulohu viacero krokov, ktoré
by mali neziskové organizacie v zaujme zvySenia podpory ich ¢innosti
vziat do uvahy.
Ide o budovanie pozitivneho imidZu organizacie, pozitivnej publicity a
vytvaranie dobrého mena. Dominantné postavenie v ramci komunikacie
ma reklama a public relations, ktoré maju zabezpecit porozumenie
neziskovej organizacie s verejnostou. Reklama sa snazi vzbudit
pozornost, zaujem a preto je vyber vhodnych médii velmi délezity.
( Majduchova, 1997 ) Tu by sme chceli zdéraznit, Zze prave REVIA —
Malokarpatskd  komunitha  nadacia, si uvedomuje  délezitost
informovanosti verejnosti o svojich aktivitach, ¢o dokumentuje spolupraca
s viacerymi regionalnymi médiami, ktoré flexibilne reaguju na vSetky
aktualne aktivity nadacie.

V hypotéze €. 3 sme predpokladali, Ze ak si m6ézu respondenti
vybrat’ oblasti, ktoré by najradsej podporili, boli by to: 1. deti
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a mladez, 2. socialna oblast’ a 3. zdravotnictvo. Na overenie hypotézy
sme pouzili odpovede respondentov na otazku €. 7.
Pri vyhodnocovani dotaznikov sme dospeli k nasledovnym zisteniam: pri
moznosti vyberu zviacerych oblasti by respondenti pri darovani
uprednostnili na prvom mieste ,socialnu oblast — 23%, druhou,
najCastejSie podporenou oblastou by bola oblast ,deti a mladez* — 15%.
Tretou oblastou v poradni, do ktorej by smerovali dary respondentov, by
bola oblast ,prirodné katastrofy“ — 12%.
Z uvedenych zisteni usudzujeme, Ze sme spravne predpokladali 2 oblasti,
do ktorych by podpora naSich respondentov smerovala najCastejSie.
AvSak naSe predpokladané poradie, tychto najCastejSie podporenych
oblasti, sa nezhodovalo so zistenym poradim ( na zaklade poctu odpovedi
v percentualnom vyjadreni sa na 1. mieste umiestnila ,socialna oblast®, na
2. mieste — ,deti amladez®. NasSe predpokladané poradie v pocte
odpovedi bolo opacné — na 1. mieste — ,deti a mladez®, na 2. mieste —
,Socialna oblast” ). Nespravny bol aj na$ predpoklad tykajuci sa tretej,
najCastejSie podporenej oblasti. Na zaklade vysledkov, ziskanych
vyhodnotenim tejto otazky sme zistili, ze tretou oblastou, ktoru by si
respondenti z viacerych moznosti pri darovani vybrali , by bola oblast
,prirodné katastrofy“ ( 12% ), na rozdiel od nasho predpokladu, v ktorom
sme na tretie miesto spomedzi vSetkych ponuknutych oblasti umiestnili
,zdravotnictvo® ( 7% ).
Zhodnotenim vSetkych faktorov sme dospeli k zaveru, ze hypotéza €.
3 sa nepotvrdila.

To, Zze by respondenti vo velkej miere podporili oblast ,,prirodné

katastrofy”, ma podfa nasho nazoru, logické vysvetlenie. Média Coraz
CastejSie prinasaju informacie z réznych kutov sveta o vefmi nepriaznivych
doésledkoch prirodnych katastrof, ktoré €asto znamenaju nahly a nicivy
zasah do prirodzeného prirodného prostredia, no najma tragicky ovplyvnia
Zivoty milionov fudi. Preto sa domnievame, Ze prave takéto udalosti,
konkrétne napr. vichrica vo Vysokych Tatrach, alebo prilivové viny v Azii,
ktoré mali na svedomi velké mnozstvo ludskych zivotov, mohli byt pre

nasich respondentov velmi silnym emocionalnym zazitkom a nasledne tak
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mohli vyvolat zvySenu motivaciu venovat svoj dar, v pripade moznosti,
prave do tychto oblasti. Pripominame, Ze sa tieto udalosti odohrali
v novembri a decembri minulého roka. Na$i respondenti nimi mohli byt
velmi ovplyvneni, ¢o usudzujeme zfaktu, Ze distriblcia a vypinanie
dotaznikov prebiehali prave v priebehu mesiaca januar tohto roku.

Radi by sme poukazali na fakt, Ze jednou z viacerych moznosti,
z ktorych si mohli respondenti zvolit' oblast’ svojej podpory, bola aj oblast
»Ludské prava“, ktora ziskala len 2% vSetkych odpovedi. Myslime si, ze
ide ojav, ktorému je potrebné venovat omnoho vacSiu pozornost, o
dokazuju aj vysledky nasho prieskumu. Ludské prava, ich deklarovanie,
znalost, no predovSetkym ich dodrzZiavanie a prakticka realizacia, by mali
byt zakladnou hodnotou reSpektovanou vsSetkymi cClenmi spoloCnosti.
SkutoCnost, je zial, Casto krat uplne opacna. Preto, podla nasho nazoru,
ma osveta tykajuca sa ludskych prav nepopieratelny vyznam atreba s
nou zacCat uz v mladSich vekovych skupinach — u deti a mladeze.
Domnievame sa tiez, Ze su to prave MVO, ktoré uz zohravaju a mohli by
nadalej zohravat vtomto smere délezitu ulohu, no zaroven si
uvedomujeme aj doéslednejSiu potrebu celospoloCenskej podpory ich
aktivit.

Nizky pocet odpovedi — len 3% sme zaznamenali aj v oblasti
»Rozvoj obci*. Myslime si, Zze tento vysledok je CiastoCne pochopitelny,
ato zdbvodu, Ze vyber moznosti, ktoré sme respondentom ponukli bol
dost Siroky ainé oblasti, ako napriklad socialna oblast, alebo deti
a mladez, sa zarad'uju dlhodobo medzi oblasti viac preferované. Myslime
si, ze to moze byt spbsobené prirodzenou inklinaciou ludi darovat skor
tam, kde vidia nudzu, bolest, utrpenie, fludsku bezmocnost..., ktoré v nich
vyvolavaju pocity sucitu a solidarity. Na druhej strane, ak uvazZujeme
o tom, Ze kategdria ,Sport”“ bola ohodnotena 9% odpovedi, pozastavujeme
sa pri otazke, €o je predpokladom pre vytvorenie vhodnych podmienok pre
Sportové aktivity. Usudzujeme teda, Ze su to prave obce, na ktorych vo
velkej miere zavisi rozvoj a uroven Sportovisk, ale aj inych oblasti
spoloCenského Zivota. Zaroven predpokladame, Ze rozvoj obci, ked ho

chapeme v globalnom zmysle, teda rozvoj na vSetkych urovniach, lezi
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v su€asnosti ,na pleciach“ samotnych obci, vratane ich obyvatelov. Tym
sa dostavame k problému, na ktory sme v nasej praci ¢asto reagovali, a to
k otazke obCianskej aktivizacie a angazovanosti. Na zaklade skusenosti
mdZeme povedat, Ze prave REVIA — Malokarpatska komunitna nadacia
vyrazne prispieva k tomu, aby sa obyvatelia Malokarpatského regiénu
zajimali o dianie v prostredi, v ktorom Ziju. Zaroven dostavaju moznost
zlepsit situaciu v obci svojpomocne, prostrednictvom podpory réznych
projektov. Tie im poskytuju priestor pre realizaciu vlastnych napadov,
tvorivych rieSeni, no najma priestor pre ich angazovanost. Tym pomahaju
naucit’ sa spoliehat’ na vlastné sily, na silu komunity, a nie byt zavislym na
pomoci inych.

Pri vyhodnocovani otazky €. 7 nas zaujali zistenia, vztahujuce sa
k podpore, ktoru by respondenti smerovali do socialnej oblasti. AZ 16,5%
odpovedi respondentov sa spajalo s venovanim svojho daru v prospech
prevencie a pomoci pre tyrané Zeny a deti, Co znamena, Ze ide o tretiu,
najCastejSie podporovanu oblast’ v poradi ( spolu s oblastou stari fudia,
ktora zaznamenala rovnaky pocCet odpovedi ). V suvislosti s tymito
vysledkami moézeme predpokladat viaceré dbévody, pre ktoré sa
respondenti rozhodli podporit prave tuto oblast. Na jednej strane to méze
byt désledok silnejucej informovanosti verejnosti otejto téme
prostrednictvom réznych organizacii a médii. Verejnost sa postupne stava
otvorenejSia a vnimavejSia vocCi problematike domaceho nasilia a zacina si
uvedomovat, Ze ide problém, ktory vazne zasahuje do Zivota mnohych
Zien adeti, anemozno ho preto prehliadat apovazovat ho za
,heexistujuci“. Aj ked s istotou nemozno tvrdit, Ze situacia tykajuca sa
informovanosti, je optimalna a postaCujuca. Na druhej strane,
respondentmi nasho dotaznika mohli byt fudia, ktori sa s takymto
agresivnym spravanim stretli, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Mozno
poznaju vo svojom okoli pripady domaceho nasilia a uvedomuju si, Ze bez
pomoci inych je tento problém pre obete tazko, az nerieSitelny.
Nemdbzeme ani vylucit, Ze sa nas dotaznik dostal do ruk tym, ktori maju
s domacim nasilim vlastnu, trpku skusenost a tyranie fyzické, €i psychické
sa stalo sucastou ich kazdodenného Zivota.
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Fakt, ze by respondenti smerovali svoj dar pre zlepSenie situacie tyranych
Zien a deti, méze byt signalom pre neziskové organizacie v Pezinku ( ale
nielen pre ne ) na angazovanie sa aj v tejto oblasti.

v

V hypotéze €. 4 sme predpokladali, ze v pripade, ze by sa

respondenti rozhodli podporit neziskové aktivity finanénym
prispevkom, urobili by tak najradSej spé6sobom, ktory je pre nich ¢o
najjednoduchsi a ¢asovo nenaroény - finanénou zbierkou do
pokladnicky.

Na jej overenie sme pouzili otazku €. 9.

Zistenie, Ze najvacsi pocCet respondentov by uprednostnilo darovanie
finanénych prostriedkov do pokladnicky — 35% odpovedi, nas priviedlo k
tomu, Ze naSa hypotéza €. 4 sa potvrdila.

Fakt, Ze by respondenti darovali prave takymto spdsobom si vysvetfujeme
na zaklade skusenosti, Ze ziskavanie finanénych prostriedkov
prostrednictvom zbierok do pokladni¢ky je znacne rozSirené, a verejnost
je na takyto spdsob pomerne ,zvyknuta“. V hypotéze sme vyslovili
predpoklad, Zze by respondenti darovali najradSej €o najjednoduchsim
a Casovo nenarocnym spésobom. Myslime si, ze pre Cloveka je celkom
prirodzeneé, volit si jednoduchSiu a rychlejSiu cestu, pri vykonavani
ktorejkolvek Cinnosti. Domnievame sa, Ze prave uvedena cesta ziskavania
darov takou je. Respondenti su zvacSa priamo oslovovani a poziadani
o venovanie daru. Ak sa rozhodnu prispiet, urobia tak ihned, bez vyvinutia
akejkolfvek inej potrebnej aktivity, ako je tomu pri niektorych inych
spbésoboch ( napriklad vyplnenie poStovej poukazky a jej zaplatenie na
poste ). Treba zaroven dodat, Ze uspech zbierky je vo velkej miere zavisly
od pristupu dobrovolnikov, ktori su vaésinou do takychto akcii zapojeni.
Mame tym na mysli najma vhodné a slusné vystupovanie, optimalnu
uroven komunikacie, ktora nevyvolava prilis velky natlak na potencialnych
darcov, ktory by mohol priniest opacCny efekt a pod. Dobrovolnici su
zaroven v niektorych pripadoch prvymi reprezentantmi organizacie, ktoru
zastupuju a prezentuju, takZze oto je ich primerané vystupovanie
dolezitejSie.
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Radi by sme reagovali aj na moznost, ktora sa medzi odpovedami
nasich respondentov ocitla na druhom mieste ( 22% ). Ide o ,,darovanie
konkrétnej sumy telefonicky prostrednictvom audiotextovych cisiel
alebo SMS sprav“. V poslednom obdobi sa takato forma oslovovania
darcov stava Coraz beZnejSou areakcie verejnosti na Au sa javia ako
celkom pozitivne, ¢o v naSom pripade dokazuje aj vysledok prieskumu.
Média, a to najma televizia, sa stala prostriedkom réznych organizacii na
ziskavanie finanénych prostriedkov od Sirokej verejnosti, kedZe jej dosah
je v su€asnosti vefmi Siroky. Telefonne aparaty, ako aj mobilné telefony su
v dnednej dobe takisto su€astou vacsiny domacnosti, takze takyto sposob
darovania sa na zaklade vymenovanych faktorov javi tiez ako celkom
Casovo nie velmi naro¢ny, jednoduchy a dostupny.

Prostrednictvom nasho dotazniku sme sa chceli dozvediet, aky
vztah maju obyvatelia mesta Pezinok k darcovstvu, priCom nas zaujimalo
darovanie neziskovym organizaciam a cirkvi, kedZze sme sa domnievali, Ze
tento typ darcovstva je na Slovensku pomerne rozsSireny. Pri komparacii
skusenosti naSich respondentov s darovanim NO a cirkvi mbdzeme
povedat, ze darcovstvo do tychto dvoch odliSnych organizacii dosahuje
podobné hodnoty a uroven. Kym skusenosti s darovanim neziskovej
organizacii ma 60% respondentov, cirkvi uz niekedy nie€o darovalo len o
2% respondentov viac. Zhodnu odpoved sme zaznamenali v suvislosti
s uvedenim dbévodu, ktori viedol respondentov k rozhodnutiu nepodporit
neziskovu organizaciu a cirkev. Najvacsi pocet respondentov v oboch
pripadoch uviedlo ako hlavny dévod ich nepodpory neddveru ( pri NO —
30%, v suvislosti s cirkvou — 40% ). Zaroven vyznieva ako zaujimavy fakt,
Zze na druhom mieste sa s 26% odpovedi respondentov ako dbévod
podpory cirkvi umiestnila odpoved ,Verim, Ze peniaze darované
prostrednictvom cirkvi nebudu zneuzité“. Z tychto zisteni usudzujeme, Ze
kfu€ovym faktorom pri rozhodovani o podpore je dovera.

To, Ze pri€inou darovania cirkvi bola vo velkej miere dévera, hned za
motivom ,NeziStné darovanie a pomoc inym vychadza z mojej viery“, ma

svoje vysvetlenie, podlozené vyskumom verejnej mienky na Slovensku.
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Na zaklade vyskumu Statistického Uradu Slovenskej republiky zo
septembra 2004, prevaha dovery verejnosti nad nedbverou prevlada na
Slovensku u 8 institucii: 1. HasiCsky a zachranny zbor, 2. Slovensky
rozhlas, 3. Armada SR, dalej Slovenska televizia, prezident SR, cirkvi,
Ustavny sud, Najvy$si sud a miestna samosprava.

Co sa tyka socio — demografického ¢&lenenia ziskanych udajov, cirkvi
ddéveruju, vo vacsej miere, najstarsi respondenti vo veku nad 60 rokov

( 67% ), obCania madarskej narodnosti ( 59% ), osloveni so zakladnym
vzdelanim ( 60% ), zijuci v obciach do 2 tisic obyvatelov ( 61% )
a respondenti z PreSovského kraja ( 59% ). ( Statisticky urad Slovenskej
republiky, 2005 )
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ZAVER

Dobrovolnictvo a darcovstvo maju svoju dlhodobu tradiciu,
vychadzajucu zo vzajomnej pomoci a solidarity s fudmi, ktori sa ocitli
Vv nepriaznivej Zivotnej situacii.

Zapojenie do dobrovolnictva a darcovstva vsuCasnosti aj
prostrednictvom mnohych mimovladnych organizacii je beznym javom
takmer vo vSetkych demokratickych krajinach. Slovenska realita,
poznaCena totalitnym rezimom, sa v pocCte angazovania [udi do
filantropickych aktivit ( a najma do dobrovolnictva ) liSi od ostatnych krajin,
kde takéto spravanie nebolo cielene obmedzované. DosvedCuju to aj
vyskumy verejnej mienky na Slovensku, a naznacuju to aj vysledky nasho
prieskumu, ktory sme realizovali v meste Pezinok.

» Skusenosti s darovanim nejakej neziskovej organizacii a cirkvi ma
viac ako polovica obyvatelov mesta Pezinok. Ako pozitivny
hodnotime fakt, Ze k dobro€innosti su nakloneni a uvedomuiju si jej
potrebu a vyznam.

* Ludia uprednosthuju darovanie pefnazi pred dobrovolnickou
pracou. Toto zistenie potvrdzuje, Ze na Slovensku sa
dobrovolnictvo zatial nestalo prirodzenou sucastou Zivotného Stylu
tak, ako je tomu v inych krajinach.

* Respondenti su najviac nakloneni darovaniu do socialnej oblasti.
Zaroven prejavuju zaujem darovat tam, kde je to prave v tej chvili
najviac potrebné ( ako reakcia na nejaku konkrétnu udalost’ — napr.
podpora ludi zasiahnutych prirodnou katastrofou ).

* Hlavnym motivom, ktory ovplyviuje rozhodnutie fudi darovat, je
dbvera v organizaciu, ktorej dar smeruje. Velku ulohu zohrava aj
dostatok informacii o organizacii, ako aj finan¢na situacia darcov.

* Obyvatelia mesta prejavuju zaujem o to, ako bude ich dar vyuzity.

* Verejné ocenenie darcovstva nepovaZzuju za potrebné.
Dobrovolnictvo a darcovstvo sa z nasho pohladu javia ako oblasti,

ktoré su unas sice zastupené, ale svoje pevné miesto si eSte stale

hladaju. MVO zohravaju mimoriadnu ulohu v ich presadzovani a podpore
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medzi obCanmi. Ako prostriedok vyuzivaju ich zapajanie do rbéznych
projektov v prospech komunity, dobrovolnickych akcii, kampani,
finanCnych zbierok... Prevzatie zodpovednosti za dianie azmenu vo
svojom okoli nie je v mysliach ludi eSte pevne zakorenené. Dufame vsak,
Ze dalSie generacie budu v praktizovani dobrovofnictva a darcovstva

svedomitejSie a ,nezatazené” nedbverou, Ci pasivitou.
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